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Аннотация
Статья освещает широкий спектр отношений населения с экономикой через посредство про-
странства (их пространственных отношений). Проанализирована динамика количественных 
пропорций между числом жителей, объемом валового продукта и размером территории стран 
мира и российских регионов. Выявлены изменения в составе экономики и населения, произ-
водства и потребления в условиях глобализации и постиндустриального развития, их геогра-
фические результаты, в том числе в России. Установлено, в частности, что география общества 
все меньше зависит от основного капитала и больше — от человеческого. Проведено различие 
между видами деятельности по спросу на пространство с его ресурсами и между типами мест 
по их предложению. Исследована роль пространства как интегратора либо дезинтегратора об-
щественных явлений, опосредуемая категорией доступности. Выполнен обзор ряда сюжетов, 
связанных с ростом пространственной мобильности людей и вещей, потоками и территори-
альными сдвигами. Показана социальная ценность мобильности и ее роль в преодолении про-
странственных барьеров.
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Введение

Название этой статьи отчасти провокационно. В самом деле, нуждаются ли население 
и экономика (сообщества людей и их хозяйственная деятельность) в каком-то по-
среднике? Исторически они связаны так тесно, что их сопряженный анализ обыч-
но не выходит за рамки отношений в обществе, а типологии и периодизации 
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его развития основаны на способах добычи средств существования. Но такие сред-
ства — уже посредники между людьми и экономикой. По известному определению 
Л. Роббинса (сам он ссылался на ученых венской школы, начиная с К. Менгера), эко-
номическая наука изучает поведение человека как отношение между целями и огра-
ниченными средствами, которые могут иметь альтернативное применение [Robbins, 
1935, p. 15]. 

Средства, они же в данном случае ресурсы, делят на природные, экономические 
(труд, капитал, включая технологический, и др.), административные, информа-
ционные, ресурсы времени. Пространство, вне которого населения и экономики 
тоже не бывает, сюда добавляют реже. Географическое пространство — носитель 
природных, отчасти экономических, социокультурных, информационных, полити-
ко-правовых ресурсов и условий, всей среды жизнедеятельности. Это позволяет счи-
тать его одним из посредников разных внутриобщественных связей. Прежде чем пе-
рейти к их обозрению в заданном ключе, сделаем еще ряд замечаний, уточняющих 
подход к теме и характер ее освещения в формате данной статьи.

Предварительные условия 
и постановка задач

Во-первых, отметим узость ресурсно-производственного подхода к отношениям лю-
дей с экономикой. Человек в экономике — и работник, главная производительная 
сила, и конечный потребитель плодов труда, а экономика — источник доходов и благ 
для населения. Чем выше совокупная производительность труда, глубже его разделе-
ние, совершеннее конкуренция, избыточнее рынок, тем выше роль спроса и потре-
бления в ценообразовании и жизни общества, особенно если это общество изобилия 
Дж. Гэлбрейта или потребления Ж. Бодрийяра [Galbraith, 1958; Baudrillard, 1970]. 
Специфика демографических процессов, различия в структуре факторов производ-
ства, уровни развития и характер рынка, спроса и предложения влияют на достаток 
людей и на их расселение по Земле.

Во-вторых, будем понимать пространство как внешний фактор, а не как часть 
социума, продукт институтов, отношений, представлений по Э. Дюркгейму, Г. Зим-
мелю, Т. Парсонсу, А. Лефевру, М. Фуко, П. Бурдьё. Такой продукт может обойтись 
без земной основы и отрицать ее значение, сводя само пространство к метафоре, 
о чем прямо заявлял А. Ф. Филиппов [Филиппов, 2002; 2008 и др.]. Протест же гео-
графов выразил, например, Л. В. Смирнягин [Смирнягин, 2016]. Экономическое про-
странство тоже трактуют или как вместилище предприятий, сетей и т.д. с их связями, 
или как среду отношений, реализации потребностей, интересов, факторов деловой 
активности [Гранберг, 2000; Чекмарев, 2001; Иванов, 2015]. Природное в своей основе 
земное пространство как минимум технически удобнее для наших задач, чем слож-
ные многомерные «спецпространства».

Очевидно, что в журнальной статье широко раскрыть тему не удастся. Однако 
ее вряд ли стоит сводить к какой-то одной задаче. Попробуем дать хотя бы фраг-
ментарный набросок панорамы, рисующей роль геопространства для демоэкономи-
ческих отношений и связей. Их вариация во времени и пространстве требует исто-
рической и географической полимасштабности, но с акцентом на ХХ–ХХI вв. и на 
российских реалиях с учетом внешнего фона. 
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По возможности будем вскрывать обе стороны отношений двух главных «аген-
тов», ресурсную и потребительскую, хотя прямых и обратных связей между ними 
столько, что разделить их бывает сложно. Главные задачи — выявление трендов эво-
люции и степени разнообразия изучаемых отношений и связей. При этом желатель-
но различать реакции на пространство у каждого агента порознь и их опосредуемые 
последним взаимные отношения, т.е. отношения пространственные. Это тоже рас-
ширяет круг задач, делая его почти необозримым. Отсюда пестрота методов — каче-
ственных и в ряде случаев количественных.

Территория, население и экономика: 
смена основных пропорций

Географическое пространство, а точнее поделенная государствами территория суши, 
к которой привязана жизнь львиной доли человечества и хозяйственной деятельно-
сти, это не только их арена, среда общества, но и важный фактор дифференциации. 
Что еще важнее, значение этого фактора не убывает (как бы ни старался кто-то дока-
зать обратное), а скорее нарастает в ходе истории. 

Б. Миланович [Миланович, 2016], изучая динамику глобального неравенства 
по доходам, нашел, что в XIX в. оно более чем на 50% зависело от принадлежности 
людей к полярным классам (отсюда расцвет марксизма). В ХХI в. его на 85% опре-
деляет средний уровень дохода в стране проживания. Иначе говоря, классовое рас-
слоение уступило территориальному — межгосударственному. Усилением связи за-
работка и прочих доходов с местожительством и упрощением его смены с помощью 
миграции Миланович объясняет демографический натиск бедного мира на богатый, 
ставший жгучей проблемой, поводом конфликтов и протестов1. Кто-то еще не полу-
чил демографического дивиденда, а у «дряхлеющих» стран вместо него убыток и син-
дром осажденной крепости.

Даже малоимущее население стран-богачей часто богаче имущего из самых бед-
ных стран. Так, при процентильном делении жителей Индии и США перекрытие 
составляет, по Милановичу, 4% — у такой доли индийцев доход выше, чем у амери-
канских бедняков. В Индии это 50 млн человек, больше населения средней страны 
мира. Но число бедных там и в ряде других многолюдных стран огромно, как и отрыв 
от них бедных членов богатых обществ, не говоря о слоях от среднего и выше. Кар-
тины мира, где одни народы богатеют, а другие застревают на века, уже хватает, что-
бы признать значение политической карты, опосредующей социальные контрасты. 
Но роль пространства в отношениях населения с экономикой не сводится к одному 
аспекту и масштабу. 

Существует закономерность, согласно которой демоэкономическая насыщен-
ность территорий различается сильнее среднего дохода и производительности тру-
да. Это подтверждают расчеты плотности населения, душевого ВВП и его «выхода» 
с единицы площади двух сотен стран мира в современном и близком к нему соста-

1 В США и Европе — это раскол общества по поводу политики Д. Трампа, брекзит, «революция желтых 
жилетов», напоминающая пролетарские движения прошлого под лозунгами социальной справедливо-
сти. Думается, что это пример негативной обратной связи в обществах «золотого миллиарда», встре-
тивших вызов стихийного выравнивания глобальных контрастов волнами мигрантов.
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ве (табл. 1). Ряды каждого признака вели себя по-разному, но душевые показатели 
постоянно варьировали в разы, а то и на порядки меньше плотностных. Для на-
глядности приведем пример пяти крупных стран: Индии, Китая, России, Германии 
и США. Их душевой ВВП с учетом ППС соотносится в пропорции 1: 2: 3,5: 6,5: 8, тогда 
как плотность населения, но в порядке РФ–США–КНР–Германия–Индия, — как 1: 4: 
18: 29: 50, а плотность продукта — как 1: 18: 20: 21: 95 (РФ–США– Индия–КНР–Гер-
мания).

Таблица 1. Некоторые признаки вариации показателей плотности населения, ВВП/ППС в рас-
чете на единицу территории и на душу населения по 200 странам мира постоянного состава

Показатели Плотность населения ВВП с единицы 
территории

ВВП на душу 
населения

1900 1950 2015 1900 1950 2015 1900 1950 2015

Размах max–
min 360 166 131 249 233 152 221 531 111 355 323 032 20,4 34,6 228,4

Коэффициент 
вариации 1,94 2,11 2,66 2,78 2,43 6,41 0,88 0,98 1,14

Эксцесс ряда 37,6 57,8 132,4 29,1 27,2 181,9 5,0 4,3 3,7

Источник: расчеты автора по данным международной статистики разных лет с использованием 
ретроспективных оценок А. Мэдисона [Maddison, 1999] и других авторов.

Примерно то же самое наблюдается внутри стран, пусть с меньшими амплиту-
дами, что, кстати, зависит от дробности территориальных ячеек. Так, у регионов – 
субъектов РФ (города федерального ранга объединены со смежными областями) 
перепад по ВРП на душу населения без учета различий в ценах достигал в 2000 г. 37 
раз, в 2016 г. — 55 раз. Разброс плотности жителей вырос с 4,5 до 6 тыс. раз, а плот-
ности ВРП — снизился с 5,8 до 4,2 тыс. раз из-за роста продукта в некоторых об-
ширных сырьевых регионах. Уровни вариации и асимметрии внутри душевого ряда 
тоже уступали таковым по плотности ВРП и населения, хотя последней — все менее 
сильно.

Более умеренные контрасты душевых показателей по сравнению с плотностны-
ми отражают то сопряжение населения с экономикой, о котором сказано в начале 
статьи. Подушевые различия растут, подтверждая правоту Б. Милановича, но явно 
отстают от крайне неравномерной продуктивности территорий. 

Сравним тесноту связи между тремя переменными с помощью парных корреля-
ций (табл. 2; где из списка стран исключены самые малые). Интересно, что коэффи-
циенты корреляции убывали в 1950 и особенно в 1973 г., когда карту мира менял 
процесс деколонизации (прямо влиять на цифры он не мог: страны взяты в их ны-
нешних границах) и начался мировой энергокризис. Затем сопряженность размеров 
территории и населения усилилась, но не до скромного уровня начала ХХ в., а связь 
территории с ВВП осталась той же. У населения и ВВП она росла вместе с экономи-
кой таких демографических гигантов, как Китай, Индия, Индонезия, за счет догоня-
ющей индустриализации. Их рывки вызвали известное сближение стран среднего 
развития, что противоречит общим выводам Милановича, но в основном внутри 
этой группы экономик.
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции между размерами территории, численностью населе-
ния и величиной валового продукта по 110 странам мира постоянного состава и 80–82 реги-
онам России

Пары показателей Страны мира Регионы России

1900 1925 1950 1973 2000 2017 2000 2016

Территория — 
население 0,46 0,49 0,48 0,37 0,43 0,42 -0,04 -0,05

Территория — ВВП 0,50 0,53 0,56 0,51 0,52 0,51 0,07 0,03

Население — ВВП 0,75 0,65 0,54 0,52 0,63 0,80 0,89 0,94

Источник: расчеты автора по данным международной и российской статистики.

Среди регионов России корреляция у пары «население — ВРП» высока и растет, 
а у двух пар признаков с участием территории отсутствует и даже слабонегативна. 
Это может выглядеть странно в ресурсозависимой стране, в чем-то искажено стати-
стикой, однако вспомним, что вклад сырьевых секторов в ВВП меньше, чем в экспорт 
и бюджет, и что население с производством, особенно нематериальным, давно стяги-
ваются к крупным городским узлам и соответствующим регионам. 

Итак, третья пара-связка из табл. 2 действительно самая прочная в нашей стране 
и в мире. Ее укрепление у наиболее развитых и многих других стран связано со сдви-
гами постиндустриального характера, требующими отдельного рассмотрения.

Состав и география общества в условиях 
структурных сдвигов

На рубеже ХIX–XX вв. общество было либо индустриальным, либо (чаще) аграрным. 
В нем преобладали крестьяне, рабочие, прислуга имущих классов. А. С. Фетисов 
привел на этот счет критерии британской переписи 1910 г., относившей домохозяй-
ство к среднему классу при наличии трех и более домашних слуг [Фетисов, 2007]. 
В Российской империи, стране среднего развития, половину домохозяев-кормильцев 
в 1897 г. составляли земледельцы, по 15–17% — заводские рабочие, ремесленники 
и прислуга вместе с ее главными работодателями: чиновниками, «профессионалами», 
богатыми рантье. Но их было здесь лишь в 1,5 раза меньше, чем слуг и поденщиков 
[Менделеев, 1906, с. 65–118]2. 

Основные слои трудящихся оставались жестко привязанными к месту работы — 
полю, мастерской, заводу, хозяйскому дому, что не исключало мобильности в режиме 
сезонного и прочего отхода, особенно у сословных крестьян (80% жителей империи), 
а их было много среди и рабочих и барских слуг. Узость платежеспособного спроса, 
особенно в деревне, при полунатуральном хозяйстве, затрудняла индустриализацию 
до революции и после нее, в годы нэпа.

2 Кстати, именно Д. И. Менделеев, а не А. Фишер и К. Кларк, спустя 30 с лишним лет (как думают на За-
паде) выделил первичную, вторичную и третичную сферы деятельности «добывателей, берущих сырой 
материал в природе», «промышленников, перерабатывающих это сырье», и «лиц, несущих обществен-
ные обязанности или дающих обществу нечто совершенно иное, чем хлеб насущный».



А. И. Трейвиш. Географическое пространство как посредник между населением и экономикой10

В 1960-х гг. после пятилеток наращивания тяжелой и оборонной индустрии про-
мышленно-строительный сектор советской экономики набрал 40% всех занятых, 
а первичный аграрный уступил третично-четвертичному, сервисно-информаци-
онному. Но рост последнего сдерживали из опасений депролетаризации общества. 
Расширение сферы наемного труда и сопутствовавшая хозяйственным сдвигам ур-
банизация диктовали лучшее снабжение горожан товарами и услугами, с чем СССР, 
в отличие от своих конкурентов, не справлялся. Рост городов и географической мо-
бильности населения тоже пытались не очень успешно тормозить.

Постсоветское время выделяется сочетанием ряда радикальных трансформаций. 
В 2010-х гг. 2/3 россиян по статистике труда оказались в сфере обращения и услуг. 
От нее первичному сектору оставались 7–11%, вторичному — 20–27%; «вилку» соз-
давал учет в том или ином секторе добывающих и ряда других производств, заня-
тых на стройках, в товарных подсобных хозяйствах. От развитых стран Россию от-
личает повышенная доля агросектора и пониженная доля услуг; по этому признаку 
она стоит между «первым» и «третьим» миром. У нас много бюджетников и мало 
предпринимателей (работодателей), мелкого бизнеса. При высоких формальных 
показателях образования явно слабоваты инновационные и креативные звенья 
экономики.

Казалось бы, канула в Лету массовая занятость в сфере личных услуг, заменен-
ная наймом в сервисные фирмы и сети. Но в России прислуги, охранников, сиде-
лок, клинеров, личных водителей и т.п., по оценкам, примерно 4 миллиона — боль-
ше, чем в 1897 г. (доля все-таки вдвое ниже). По А. С. Фетисову, их обилие прямо 
зависит от глубины расслоения, поляризации доходов. А у нас они гораздо ощути-
мее, чем в других постсоциалистических странах или во всей зарубежной Европе. 
Вот одна из примет парадоксального сочетания модернизации с архаизацией, харак-
терного для современной России.

Как все это влияет на географию постиндустриальных обществ? В принципе 
она меньше индустриальной зависит от локализации основного капитала и боль-
ше — от человеческого. Рост продолжительности жизни и социального обеспечения, 
свободного времени работников (в России до ХХ в. рабочее время почти не нормиро-
вали, и переход на пятидневную 40-часовую неделю в 1967 г. припоздал относитель-
но ряда стран), гибкие графики труда, его дистанционные формы повысили спрос 
на досуг, мобильность людей и производств как «потребителей геопространства». 
Технологические цепи дробятся, их звенья разделяют тысячи миль, но важнее все-
го места, откуда международный капитал контролирует инновации и финансовые 
потоки.

Постиндустриальная эпоха совпала с очередной волной глобализации под эгидой 
ТНК. Они широко размещают предприятия, а штабы и умы оставляют в старых опор-
ных центрах. Их сеть у всех своя, но они довольно дружно тяготеют к глобальным 
городам, агломерациям и мегалополисам (городским мегарегионам). Рулить рассеян-
ным бизнесом помогают ИКТ, а деловые услуги и человеческий капитал не так дис-
персны и подвижны. Доля услуг в мировой торговле в 2–3 раза ниже, чем в мировом 
ВВП. Туристические, многие социальные, образовательные, медицинские услуги или 
«неторгуемы», или их экспорт «невидим». За ними едут, а ради коммунальных ус-
луг, привязанных к недвижимости, сидят дома. В общем, они иммобильнее клиен-
тов. Высока и устойчива концентрация качественного человеческого капитала. Так, 
Р. Флорида выделил в мире 40 мегарегионов, где 18% населения к XXI в. производи-
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ли 2/3 глобального ВВП, жили 88% известных ученых, было взято 86% всех патентов 
[Florida, 2008]. Мобильность легко уживается с концентрацией населения и креатив-
ной экономики.

Вообще-то требования людей и бизнеса к пространству неодинаковы: первые 
ищут благодатные природные и социальные условия, второй — лучшие комбинации 
факторов, возможностей получения прибыли. Но экономика неоднородна. Не се-
крет, что компании, эксплуатирующие крупные запасы ценных природных ресурсов, 
готовы идти в дальние и неуютные места, брать любые барьеры, внедрять вахтовые 
методы организации труда и освоения территории. А есть виды бизнеса (их все боль-
ше), запросы которых близки к социальным, они тянутся к «человейникам» как ре-
зервуарам труда и рынкам сбыта. Такие места растут по схеме демоэкономического 
снежного кома: больше населения — больше активности, и наоборот — пока види-
мые издержки сверхконцентрации для бизнеса или граждан не начнут ее как-либо 
ограничивать.

Россия не составляет исключения, а ее специфика противоречива. Сырьевой уклон 
породил крупные бизнесы первого типа, которым местные условия почти безразлич-
ны. Однако становление общества потребления в условиях привычной для страны 
жесткой централизации привело к стягиванию населения, спроса, торговли, рядо- 

Рис. 1. Центры тяжести (центроиды) населения, розничного товарооборота и промышленного 
производства РСФСР — РФ в границах, ценах и согласно методологиям учета соответствую-
щих лет. Источник: рассчитано и составлено автором.
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вых и деловых услуг к немногим центрам и регионам. Предельно сжато это отражает 
смещение расчетных центров тяжести, или центроидов, различных «масс». В РСФСР 
такие центры населения, объемов розничной торговли и продукции промышленных 
отраслей плавно дрейфовали на восток, к башкирской р. Белой (рис. 1). С 1990 г. на-
селение попятилось на юго-запад, в направлении миграций и в связи с демографи-
ей южных республик. Торговля двинулась на запад — северо-запад, в сторону Мо-
сквы — фокуса потребления и дистрибуции товаров. Промышленный центр сначала 
устремился на восток, к сырью (до Челябинской области), но потом повернул на се-
веро-запад. Они разошлись на сотни километров, дальше, чем в советское время, 
и попали в разные регионы. На них влияли разные игры статистики, присоединение 
Крыма в 2014 г., но чаще реальные внутренние сдвиги.

Обычно географы видят в пространстве интегратора явлений, зная о формирова-
нии в нем сложных природно-социальных комплексов. Но оно может и разделять, 
разобщать население и экономику. Рассмотрим эти его функции подробнее.

Пространство как интегратор и дезинтегратор 
общественных явлений

Первобытные люди, расходясь по Земле, теряли связи с прародинами и забывали 
о них, зато их сообщества прекрасно вписывались в среду своего обитания. Этот ра-
зобщенный мир через тысячелетия переоткрывали и воссоединяли. Местные миры 
с их обычаями, хозяйством и т.д. сохранялись и потом. Так, во Франции на рубеже 
ХХ в. писали, что страна рассыпается на множество отдельных Франций, готовых 
со спокойной душой разъединиться; один писатель уже в 1981 г. назвал ее «единой 
и делимой», а Ф. Бродель считал до абсурда пестрой, разной, мозаичной, где каждая 
деревня, долина, край имеет свое лицо [Бродель, 1994]. И это об эталоне унитаризма 
и централизма, а не о Германии, Италии и других государствах, возникших на карте 
мира куда позже!

В их ряду Россия выглядит довольно сплоченной, по крайней мере внутри массива 
этнически русских регионов. А все же специфика местного населения и культуры, 
следы традиционной экономики заметны и тут после долгой работы общенациональ-
ного и затем глобального рынка. Один масштаб или пласт хозяйства нередко связан 
с другими и их питает. Это показала история Нидерландов, где упорная коллективная 
борьба с морем и «союз» с ним на топких, довольно скудных землях выковали на-
циональный характер с тягой к согласию, кооперации. Страна на время вышла в ли-
деры мировой торговли, добившись попутно всяких прочих успехов. В ХХ в. рывок 
индустриальных «тигров» и «драконов» Азии не обошелся без наследия «рисовых» 
культур: того же коллективизма, трудолюбия и привычки к плотному общежитию, 
облегчивших заодно шаги урбанизации.

Там пространство помогло развитию посредством выгодных ему свойств обще-
ства и культуры. Было это и в России. На заре ее индустриализации немалую роль 
сыграли крестьяне-капиталисты, особенно староверы. Их трудолюбие, инициатива, 
аскеза похожи на лютеранские, хотя религиозными новаторами они не были. С ран-
ними протестантами их роднило скорее отлучение от официальной церкви. Более 
высокой по тем временам рамотности и мобилизующего статуса гонимых хватило, 
чтобы их след остался во многих старопромышленных очагах страны.
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Вышеупомянутый Ф. Бродель выделил три пласта, или слоя: верхний, средний 
и нижний, он же подстилающий (рис. 2). Первый уровень суперкорпораций, бан-
кирских и торговых домов правит миром через биржи, курсы валют. Он моложе 
всех, и только он, по Броделю, истинно капиталистический. Средний слой отрасле-
вых и национальных рынков прозрачен, подчинен классическим законам учебников 
«экономикс». Низовой слой малой натуральной, часто кустарной и неформальной 
инфраэкономики издревле покрывал сетью своих ячеек всю Ойкумену.

Рис. 2. Условные схемы территориальной организации трех слоев экономики по Ф. Броделю. 
Источник: иллюстрации созданы автором данной статьи.

Сходство слоев Броделя с макро-, «мезо-» и микроэкономическими внешнее, 
они не идентичны. Все три слоя выражены не везде, но могут уживаться и в одном 
месте. Так, рядом с небоскребами и другими символами глобальных городов часто 
идет вполне локальная жизнь, мелкий бизнес предлагает товары и услуги с нацио-
нальным и местным колоритом. Производители, продавцы и потребители продук-
ции двух полярных экономик различаются по достатку, квалификации и т.д. 

Многослойны не только экономика и население мегаполисов. Численность и со-
став обитателей нижних этажей расселения тоже контрастны и вдобавок непосто-
янны. Автору проще всего привести пример костромской деревни, где его семья 
с 2007 г. владеет домом и проводит в нем часть лета. Там, в 550 км от Москвы, зимой 
остаются четверо-пятеро местных жителей в двух постоянно обитаемых избах, не-
скольких стариков родня от холодов забирает в города. В теплый сезон года людей 
в 3–4 раза больше благодаря городским дачникам, а в годы и дни проведения здесь 
же международных конференций под эгидой Сообщества профессиональных социо-
логов население вдруг увеличивается на порядок. 

Сколько же его в деревне? Ясно, что ответ требует учета сроков и статусов: смотря 
на какое время и кого именно. «Коренные» жители и дачники (даже в домах, полу-
ченных по наследству от предков) неодинаковы, хотя дачные сообщества в дальних 
районах более однородны и, кстати, более интегрированы, чем пригородные. В глушь 
чаще забираются интеллектуалы и лица свободных профессий со средним достат-
ком, в старшем и среднем возрасте, малосемейные, с внуками. В дачных и других ме-
стах вблизи крупных городских центров контингент пестрее: от олигархов до самых 
низов общества. Уровень осознания ими общих интересов и социального сплочения, 
конечно, ниже.

В то же время пространство и дистанции служили и все еще служат барьерами-де-
зинтеграторами, требуя усилий по их преодолению. Только на первый взгляд они сда-
лись под натиском общедоступных коммуникационных средств. Да, электронная 
связь быстра и недорога, а люди и грузы движутся медленнее, притом пассажир бы-
стрее равных его весу с багажом 100 кг груза. Работника к месту труда подвезти слож-
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нее и дороже, чем товар к месту сбыта, хотя бывали и случаются аномалии, порой 
абсурдные3.

Время и цена доставки зависят от транспортной сети и схемы. Связь ускорялась 
по мере отделения от человека-гонца как носителя сообщений. Предела средневеко-
вой почты достигла держава чингизидов. Вести из края в край по эстафете гонцов 
со сменой лошадей поступали недели за три при скорости до 250 км в сутки. Послания 
теперь летят почти мгновенно. Для пассажира перелет из Пекина в Москву — 7 ч нет-
то (де-факто он в пути весь день), для груза по воздуху — 2–7 дней. Морем он идет 35–
55 дней, в вагоне — 25–35 дней. Наконец, мультимодальные схемы займут от 10 до 45 
дней в зависимости от маршрута и тарифа (данные взяты с сайтов перевозчиков). 

Природа, заселение и освоение территорий влияют на доступность городов-цен-
тров. Объединенный исследовательский центр при Еврокомиссии составил деталь-
ную мировую карту затрат времени на путь в ближайший город размером не менее 
среднего по наземным трассам — от часа или даже минут до недель (рис. 3). 

Рис. 3. Транспортная доступность городов мира размером от 50 тыс. жителей в часах и днях. 
Источник: [World Development Report, 2009].

Темные зоны малодоступности покрывают немалую часть России, хотя еще тем-
нее Гренландия, Амазония, ядро Тибетского нагорья (Антарктида здесь не показа-
на). Кстати, и ареалы надежного приема для сотовых телефонов не вездесущи даже 
в сердце России, а за Уралом выглядят пятнышками на фоне отсутствия устойчивой 
связи [Трейвиш, 2012]. Интересны комментарии в поле карты — избранные тезисы 

3 В советском анекдоте эпохи дефицита Н. С. Хрущев, делая доклад о грядущем коммунизме, сулил ка-
ждому по личному самолету и на вопрос «зачем?» отвечал: «Ну, вот вы сибиряк, а колбаса-то в Москве». 
И разве не абсурд, что в лесном или речном (озерном) русском крае вы сегодня найдете местные дары 
на рынке, а в меню общепита — стандартные блюда из импортных грибов и мороженой океанской 
рыбы? 
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доклада Мирового банка, для которого карта и создавалась. Одни указывают на зна-
чение доступности, другие — на резкую разницу по этому признаку между двумя 
группами стран и на территориальную концентрацию населения (95% на 10% пло-
щади суши).

Население и хозяйство любой территории взаимозависимы, так или иначе свя-
заны. Но связи могут быть прямыми и косвенными, позитивными и негативными. 
С последними (конфликтами интересов между слоями экономики, бизнесом и насе-
лением) сопряжены типовые локационные коллизии. Наилучший выбор страны, рай-
она, города для нового хозяйственного объекта неразумен при отсутствии там сво-
бодной площадки и неприятии решения местным сообществом. Ситуацию отражает 
англоязычное выражение not in my backyard: размещайте, где хотите, только не тут, 
в моем дворе. Ведь мало кому понравится нежданное соседство с полигоном ТБО, 
мусоросжигательным и другим дымным заводом, свинофермой, просто долгостро-
ем. Вокруг действующих объектов возникают конфликты местного ущерба с нацио-
нальным и глобальным эффектом. И наоборот: предприятие-кормилец, жизненно 
важное для места его прописки, становится лишним для внешнего рынка и владель-
ца. Его закрывают, а люди протестуют, жалуются всем властям, не мирясь с неумоли-
мой экономической логикой. 

Теоретически любое событие, акт пространственного развития либо его отсут-
ствие есть итог встречи или, наоборот, разлуки спроса деятельности на ресурсы 
и условия с их местным предложением. Бывает, что встречи ждут годами и десяти-
летиями: предложение со стороны многих мест никак не находит спроса. В то же вре-
мя другие места (чаще мегаполисы, агломерации) от избытка спроса вводят запре-
ты и ограничения с учетом дефицитности своих земель и прочих ресурсов. Задачи 
и проблемы развития у этих типов мест различны. 

Похожие нестыковки случаются и между группами населения, «коренными» 
и пришлыми. Обычную позицию первых передает универсальный русский возглас 
«понаехали тут!», причем понаехать может кто угодно — бедные и богатые, иного-
родние, иностранцы, инвесторы, временные строители, дачники, туристы. Важно, 
что чужаки, несущие вместе с какими-то благами проблемы, нарушающие уклад, по-
кой, идентичность и гармонию места, как их понимают старые насельники. 

Во всех этих случаях прежнее пространство меняется, нарушается, разобщает 
экономику и социум или их части. Главным нарушителем и провокатором сдвигов 
обычно служит широко понимаемая географическая мобильность, которой посвя-
щен следующий и последний раздел статьи.

Пространственная мобильность людей и вещей, 
потоки и сдвиги

Люди и вещи — любимая пара понятий Ф. Броделя, этими словами назван второй 
том его книги о Франции [Бродель, 1994–1997] и части других. Он писал, что ма-
териальная жизнь – это «люди и вещи, вещи и люди»; что их количество разделяет 
мир, организует его и т.д. Они географически мобильны, причем это касается даже 
«недвижимых» вещей, хотя их путешествия — переносы зданий, сооружений, целых 
поселков — нерегулярны и медленны. Непоседливо и формально постоянное, припи-
санное к своим пунктам население.
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Перемещения людей и движимых вещей географы привыкли называть потоками, 
а недвижимых (прямые переносы, но чаще изменения пространственных пропорций 
за счет роста и развития в одних местах и убыли, упадка в других) — сдвигами. У них 
немало общего, причем для философа движение, как любое изменение и превраще-
ние, включает все варианты. Им всем присущи скорость, направление, ритм, частота. 
Сдвиги по многим признакам ближе к пространственному развитию, тогда как по-
токи выявляют скорее функционирование общества. Их частицы уступают в массе 
и размере тем, по которым судят о сдвигах, а скоростью и частотой их превосходят. 
Отчасти поэтому в научной практике их обычно исследуют порознь.

Мобильность вообще и человека в частности стала знамением века и модной 
темой в разных науках. Она растет по прогнозу американского географа Вильбура 
Зелински, автора гипотезы мобильного перехода [Zelinsky, 1971]. По аналогии с де-
мографическим, трактующим стадии естественного движения, он объяснял смену 
традиционной «сидячей» жизни мобильной в новых обществах, а также сулил уско-
ренный рост разных регулярно-возвратных (циркулярных) потоков в сравнении 
с обычными миграциями. В ХХI в. дошло до особой социологии мобильностей у бри-
танца Дж. Урри и особого рода Homo mobilis у француза Ж. Амара [Amar, 2010; Urry, 
2007; Урри, 2012]. Возвратные потоки с недавних пор привлекают внимание исследо-
вателей в России [Отходники, 2013; Между домом…, 2016].

Люди движутся в пространстве, преодолевая расстояния, природные и устроен-
ные ими же барьеры по-разному. Вертикальную мобильность, меняющую позицию 
индивида в иерархии общества, социологи отличают от горизонтальной: смены веры, 
семьи, партии, места работы, жительства на равные по уровню. Сюда же относят 
миграцию, но она легко сочетается и с восходящей либо нисходящей вертикальной 
мобильностью, тем более что социальное пространство тоже устроено иерархично. 
Вместе с тем передвижения в геопространстве требуют не все виды мобильности. 
И не все жители движутся между странами, районами, городами. Аналогичным об-
разом из любого места поступают наружу не все производимые там товары и услуги.

Частота перемещений в общем случае убывает с их расстоянием, длительностью 
и необратимостью. Международных мигрантов на ПМЖ в 2017 г. числилось 258 млн, 
3,4% мирового населения, и это все, кто менял страну проживания когда-либо, а не 
за один год [Щербакова, 2017]. Международных туристов, по данным ЮНВТО, на-
считывается уже больше 1,3 млрд в год. Внутри стран межселенных передвижений, 
включая трудовые и бытовые, куда больше, но их учет не повсеместен или малона-
дежен. Зато легко сосчитать, что скромные 5 км в одну сторону каждый будний день 
накопят вам за 30 лет 100 000 км пути, равные 2,5 земного экватора. Посильные дач-
нику поездки за 90 км на каждый второй уик-энд и праздник за те же 30 лет накопят 
три «кругосветки». Трудовые поездки на 55 км, реальные для пригородного мигран-
та, равносильны его 19 оборотам по экватору. Многие из нас — в каком-то смысле 
номады, вечные странники.

Мобильность и в современном, почти всюду проницаемом мире сосредоточе-
на там же, где ее носители: в урбанистических узлах. Авторские оценки по Москве 
показали, что мобильных людей (без ездящих только внутри города и транзитом 
через него) тут больше, чем официально регистрируемого населения. И мигрантов 
на постоянное жительство, при значительности преодолеваемых ими расстояний, 
ничтожно мало среди прочих (табл. 3). Чаще других движутся маятниковые мигран-
ты (комьютеры), дальше всех — иностранные гастарбайтеры, а максимальный годо-
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вой путь совершают россияне-отходники. Цифры в таблице условны и, возможно, 
спорны, но масштабы потоков в любом случае впечатляют. 

Таблица 3. Расчетные параметры мобильности населения в Москве, 2012–2013 гг.

Категория
Число 

участников, 
млн человек

Среднее 
число 

поездок*

Всего 
поездок, 

млн

Средняя 
дистанция 

поездки, км*

Суммарно 
на 1 участника, 

тыс. км**
Мигранты на ПМЖ 0,3 1 0,3 1900 1,9
Комьютеры 1,0 230 230 55 25,3
Отходники 1,5 20 30 900 36,0
Гастарбайтеры 1,5 3 4,5 2500 15,0
Дачники 5 25 125 90 4,5
Прочие*** 5 4 20 500 4,0
Итого 14,3 28,7 410 177,4 86,7

* За год в одну сторону.
** За год в одну сторону (безвозвратные мигранты) или в обе (возвратные).
*** Туристические, деловые, гостевые визиты (без учета транзитных пассажиров).
Источник: составлено автором по различным данным и оценкам.

У сдвигов иное характерное время. Население мегаполиса не сменится за год, 
его не перенесут на другое место. Однако если к сдвигам отнести изменения границ, 
то они будут весьма резкими как расширение Москвы в 2,4 раза в 2011–2012 гг. (фор-
мально с 1 июля 2012 г.). И за последние 115 лет такое бывало с Москвой в среднем 
каждые 12 лет. В ряду подобных сдвигов стоят распады и рождения государств, слу-
чаи перекройки их границ, переносы столиц. 

Экономические сдвиги идут медленнее, но меняют картину мира радикальнее. Так, 
взлет Китая на путях индустриализации вывел его за 30–40 лет на 1-е место в мире 
по ВВП с учетом ППС. Страна вступила в полосу стабильности после череды по-
трясений и смогла вписаться в волну глобальной мобильности капитала. Свободные 
экономические зоны (СЭЗ), с которых начался рывок, были нацелены на капиталы, 
технологии, опыт и связи Тайваня, Гонконга, Макао, о чем говорит расположение 
первых СЭЗ рядом с ними. Но в огромные города они выросли за счет не репатри-
антов, а своих граждан (при всем контроле их мобильности). Эффект СЭЗ, пожалуй, 
исчерпан, а тогда было важно, чтобы разные потоки где-то встретились. Это также 
пример их взаимодействия со сдвигами. Как любое взаимодействие, оно состоит 
из прямых и обратных, положительных и отрицательных связей. Покажем, как они 
могут выглядеть, хотя бы схематично и в общем виде. 

При позитивной обратной связи потоки людей и вещей между территориальными 
объектами способствуют их росту, а тот усиливает потоки. Представим два центра 
и поток между ними, растущие вместе (рис. 4А). Ресурсов, включая людские, в самих 
центрах не хватает, им нужна внешняя подпитка. Могут вырасти субцентры, что пре-
вращает центры в узлы, а также транзитные пункты между ними, но скорее неболь-
шие, как, например, в российском межстоличье, на путях из Москвы в Санкт-Пе-
тербург [Путешествие…, 2015]. Обмен с донорами ресурсов бывает двусторонним 
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или истощительным для доноров. Тогда чем активнее центры и их обмен, тем хуже 
донорам. 

Связь может быть негативной и для одного из полюсов этой «гантельной» систе-
мы, что делает ее асимметричной (рис. 4Б, где связи с периферией не показаны). При-
мером и здесь служат Москва и Петербург, соотношение которых меняли перено-
сы столичных функций, бедствия 1812 и 1941–1943 гг. Сама Москва больше Питера 
по населению уже в 2,3 раза, почти как в 1730-х гг., когда «окно в Европу» строили 
за счет Москвы и всей страны. Московская агломерация многолюднее Петербург-
ской в 2,6–2,7 раза. А связи двух столиц все равно усиливаются, коммуникационно 
сближаются.

Рис. 4. Двусторонняя (А) и односторонняя (Б) положительная обратная связь между потоками 
и сдвигами. Источник: условные схемы составлены автором.

Потоки быстро реагируют на сдвиги в вещественнном и событийном мире. Грянет 
где-то война, теракт, стихийное бедствие, и приток туда станет оттоком, отток уси-
лится или весь оборот упадет. Когда все стихает, он снова растет. У мобильности есть 
минусы: асимметричный обмен и торговые войны, толпы мигрантов, утечка мозгов. 
Но стремление людей к перемене или чередованию мест ради лучшей и разнообразной 
жизни вряд ли устранимо. Мобильность помогает корректировать ошибки простран-
ственного поведения, в прошлом фатальные, и ценна для экономики, что не требует 
особых доказательств, но может входить в противоречие с интересами населения.

Сдвиги в расселении и те вещественные, экономические сдвиги, по которым при-
нято судить о развитии территорий, бывают поступательными и возвратными (по-
пятными). Отсюда эффект пульсации территориальных структур, их растяжения 
и сжатия. При этом потоки играют роль компенсаторов потерь, например, «рекон-
кисты» пустеющих земель новыми волнами освоения. В таких странах, как Россия, 
вопрос об их судьбе — один из ключевых для знания и стратегий пространственного 
развития. Это, в свою очередь, влияет на сдвиги, требуя новых подходов к их иссле-
дованию.

Заключение

Как было сказано с самого начала, эта статья не претендует на всестороннее рас-
крытие темы, слишком широкой и фундаментальной. Многие ее аспекты затронуты 
вскользь и подлежат детальному анализу. При этом автор все-таки стремился к раз-
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ностороннему освещению связей и отношений между населением и экономикой че-
рез посредство пространства. Во всяком случае, таков был его замысел. Что же уда-
лось прояснить?

1. Значение пространства со временем не убывает, как явно и неявно полагают, 
а меняется и даже нарастает. Это показали сравнения абсолютных и удельных пока-
зателей населения, ВВП, площади стран мира и регионов России. Связь численности 
жителей с размерами экономики единиц теснее, чем у обоих явлений с территорией 
per se, в том числе из-за того, что ее населенность и продуктивность варьирует в бо-
лее широких пределах, чем производительность труда. Более того, эта главная связка 
крепнет даже при сырьевой ориентации в такой стране, как Россия.

2. Пространственные структуры постиндустриального общества меньше зави-
сят от географии основного капитала, чем индустриальные, и больше — от геогра-
фии человеческого. Спрос населения и спрос бизнеса на пространство различаются, 
но оба явления неоднородны, внутренне расслоены, причем в экономике множат-
ся виды деятельности, локационные требования которых близки к запросам людей. 
Возникает концентрация тех и других в сверхмощных очагах, усиленная в России 
рядом ее устойчивых свойств. Тем не менее итогом всех постсоветских лет (за счет 
1990-х гг.) стало расхождение населения, промышленного производства и рыночного 
потребления в пространстве страны.

3. Географическое пространство по-прежнему способно выполнять две функции: 
сплачивать, интегрировать общество в пределах той или иной территории, объе-
диняя его элементы в системы (комплексы), и разделять эти же элементы, ставить 
препятствия и барьеры их взаимодействию. Эти роли интегратора или дезинтегра-
тора критически связаны с категорией коммуникационной доступности мест. Она 
неодинакова и у разных видов коммуникаций и деятельности. А пространственное 
развитие — это результат встречи спроса на ресурсы и условия с их предложением. 
Одни места не могут дождаться такой встречи, другие страдают от избытка спроса 
и дефицита предложения.

4. Посредничество пространства в отношениях населения и экономики облег-
чает характерный для нашего времени рост их мобильности. Люди, движимые 
и недвижимые вещи перемещаются с разной скоростью, частотой, затратами. Так, 
доставить работника к месту труда обычно сложнее и дороже, чем товар к ме-
сту сбыта, хотя пассажира везут быстрее, чем груз. Но им обоим не сравниться 
по доступности и скорости с современными видами связи, передачи информации. 
Движения, называемые потоками и сдвигами, тоже различны и по-разному взаи-
модействуют. Ведущими, похоже, становятся потоки, особенно возвратные (цирку-
лярные). Обладая немалой социальной и экономической ценностью, мобильность 
расширяет свободу выбора для обеих сторон рассмотренной в статье взаимодей-
ствующей пары.

Статья подготовлена по проекту Программы Президиума РАН № 53, проект 
1.1. «Теоретические концепции и модели освоения и развития пространственных 
структур» (№ АААА-А18-118040190010-5) 
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