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Аннотация. В условиях долговременного сокращения численности населения трудоспособ-
ного возраста в России исследователями и специалистами-практиками предлагаются различ-
ные пути компенсации демографических потерь. В качестве одного из них рассматривается 
повышение уровня участия в рабочей силе отдельных социально-демографических групп на-
селения. В статье рассматриваются резервы и возможности расширения вовлечения в состав 
рабочей силы молодежи, лиц старших возрастов, женщин с несовершеннолетними детьми.
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В условиях долговременного сокращения численности населения трудо-
способного возраста в России в научной литературе обсуждаются различ-
ные пути компенсации демографических потерь. Исследователи отмечают, 
что российский рынок труда вплотную подошел к порогу резкого падения 
предложения рабочей силы, связанного с демографическими факторами 
[Социальная политика…, 2015; Капелюшников, Ощепков, 2014; Гимпель-
сон, Зудина, 2017]. В числе путей решения проблемы выделяются повы-
шение качества человеческого капитала, рост производительности труда, 
привлечение квалифицированных мигрантов [Социальная политика…, 
2015; Как увеличить…, 2018]. Также рассматриваются возможности до-
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полнительного вовлечения в экономику населения из числа экономиче-
ски неактивных лиц. При этом отмечается, что для лиц средних возрастов 
уровень занятости в настоящее время достаточно высок, а возможности во-
влечения в состав рабочей силы лиц младших и старших возрастов весьма 
ограничены [Капелюшников, Ощепков, 2014; Гимпельсон, Зудина, 2017; 
Российский рынок…, 2017]. В отношении молодежи ограничения связы-
ваются с ситуацией, когда высшее образование практически превращается 
в социальную норму; в отношении лиц старших возрастов ограничениями 
выступают здоровье, недостаток востребованных в современных условиях 
компетенций и, как следствие, возрастная дискриминация на рынке труда 
[Гимпельсон, Зудина, 2017; Российский рынок…, 2017].

Особенности динамики экономической активности населения в годы 
рыночных реформ подробно рассматриваются в российской экономиче-
ской литературе. В 90-е годы произошло резкое снижение участия насе-
ления в рабочей силе. В числе основных факторов можно выделить: чрез-
мерно высокий уровень экономической активности населения к моменту 
начала рыночных реформ; вытеснение населения из сферы экономической 
активности в связи с резким сокращением спроса на рабочую силу и не-
достаточной поддержкой безработных; выход из сферы экономической 
активности неосновных работников в семье с целью ведения домашнего 
хозяйства; снижение роли предприятий в распределении социальных благ; 
развитие альтернативных источников дохода; рост спроса молодежи на 
профессиональное образование; развитие программ досрочного выхода 
на пенсию [Занятость и рынок…, 1998; Гимпельсон, 2002; Инноваци-
онная…, 2011; Синдяшкина, 2003; Синдяшкина, 2010; Коровкин, 2001]. 

В настоящей статье рассматриваются возможности преодоления огра-
ничений и расширения вовлечения в состав рабочей силы молодежи, лиц 
старших возрастов, женщин с несовершеннолетними детьми в сложив-
шихся условиях и в перспективе.

В 2005–2016 годах отмечалась устойчивая тенденция повышения 
уровня участия в рабочей силе населения 15–72 лет и трудоспособного 
возраста, как мужчин, так и женщин. При этом по отдельным возрастным 
группам наблюдалась разнонаправленная динамика. Произошло резкое 
снижение участия в рабочей силе молодежи 15–19 лет — почти на 40% 
у юношей и почти в 2 раза у девушек. Участие в рабочей силе молодежи 
20–24 лет также снижалось, хотя и не так значительно. У мужчин уровень 
участия в рабочей силе повышался во всех возрастных группах старше 24 
лет, причем более интенсивно — в старших возрастах, в группе 60–72 лет 
рост составил 20%. У женщин в возрастах 25–29, 30–34 и 35–39 лет уро-
вень участия в рабочей силе практически стабилизировался (снижение со-
ставляет менее 2 п.п.). В более старших возрастах участие в рабочей силе 
повышается, в группе 60–72 лет рост превысил 40%. Сочетание тенденций 
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снижения участия в рабочей силе молодежи и роста в старших возрастных 
группах усиливает процесс старения рабочей силы. 

На фоне стран ОЭСР и ЕС уровень участия российского населения 
в рабочей силе можно оценить как высокий. Так, по участию в рабочей 
силе населения 15 лет и старше (в России — 15–72) Россия в 2016 г. была 
на 6-м месте (после Исландии, Швеции, Эстонии, Норвегии, Новой Зе-
ландии) (таблица 1). Уровень участия в рабочей силе населения в наиболее 
трудоактивных возрастах (25–54) в России один из самых высоких среди 
экономически развитых стран. По этому показателю Россия на 4-м месте 
после Исландии, Швеции и Швейцарии, причем отрыв от них крайне не-
значителен, в рамках статистической погрешности. Таким образом, ре-
зервы для повышения участия населения 25–54 лет в рабочей силе в Рос-
сии практически исчерпаны. 

При этом в младших и старших возрастных группах участие в рабочей 
силе существенно ниже, чем в странах Северной Европы и других стра-
нах с высоким уровнем вовлеченности населения в рабочую силу. Пред-
ставляется, что именно в младших и старших возрастных группах следует 
искать потенциальные резервы расширения участия в рабочей силе рос-
сийского населения.

Молодежь. Уровень участия молодежи 15–24 лет в рабочей силе по 
сравнению со странами ОЭСР и ЕС не такой высокий, как населения 
25–54 лет (13-е место после стран Северной Европы, США, Канады, Но-
вой Зеландии).

По сравнению с периодом до 1992 г. участие российской молодежи в ра-
бочей силе резко снизилось: в возрасте 15–19 лет у мужчин — в 3,2 раза, 
у женщин — в 4,2 раза, в возрасте 20–24 лет у мужчин — в 1,3 раза, у жен-
щин — в 1,4 раза (таблица 2, составлено по [12],[13]).

Снижение участия в рабочей силе молодежи в этот период было свя-
зано с повышением спроса на профессиональное образование; повыше-
ние уровня жизни населения в этот период также повлияло на участие 
молодежи в рабочей силе, позволяя делать выбор в пользу учебы с от-
рывом от работы. Кроме того, к снижению участия молодежи в рабочей 
силе привело изменение соотношения обучающихся по уровням профес-
сиональной подготовки — рост численности студентов высших учебных 
заведений и сокращение численности учащихся учреждений начального 
и среднего профессионального образования, а также включение учрежде-
ний начального профессионального образования в систему среднего про-
фессионального образования. Обучение в системе среднего специального 
образования может быть завершено в возрасте 18–19 лет, высшее образо-
вание предполагает более длительный срок обучения (до достижения воз-
раста 22–24 лет), что существенно влияет на снижение участия в рабочей 
силе молодежи 20–24 лет.
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Таблица 2. Участие населения в рабочей силе по возрастно-половым группам

Год Всего
в том числе в возрасте, лет

до 20 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60+
Мужчины

1992 78,2 34,9 83,5 95,1 96,2 95,7 95,7 94,5 89,8 79,3 28,5
2000 71,3 20,3 74,9 92,0 93,8 93,5 91,8 90,7 86,7 71,0 25,0
2016 75,9 10,9 64,6 95,7 96,0 95,5 94,9 93,6 90,1 79,6 28,1

Женщины
1992 64,1 29,3 74,9 85,4 89,6 92,2 93,5 91,4 81,5 38,5 13,1
2000 59,5 16,4 62,5 80,5 84,1 88,3 90,2 87,7 79,4 38,7 12,3
2016 63,8 7,0 52,4 81,0 83,9 88,2 91,6 91,6 85,7 53,9 19,2

Источники:  Обследование рабочей силы — 2010–2017 (до 2016 г. — Обследование населения 
по проблемам занятости). Электронный ресурс. Росстат — URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140097038766 
Экономическая активность населения России — 2006. Электронный ресурс. Росстат — URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/B06_61/Main.htm 

Стимулировать участие в рабочей силе молодежи младшей возрастной 
группы представляется нецелесообразным, лица 15–19 лет в основном еще 
не имеют законченного профессионального образования, а 15–16 лет — 
и полного среднего. Можно говорить о необходимости предоставления 
подросткам реальных возможностей работать в каникулы, в некоторых 
случаях — после уроков во время учебного года. Однако эти меры будут 
иметь значение прежде всего не с позиций расширения предложения ра-
бочей силы, а с социально-педагогических позиций.

Повышение участия в рабочей силе молодежи 20–24 лет представля-
ется целесообразным как с позиций смягчения процесса старения рабо-
чей силы, так и в целях компенсации демографических потерь трудоспо-
собного населения. 

Участие этой группы в составе рабочей силы сдерживается прежде 
всего резким повышением спроса молодежи на высшее образование, уд-
линением сроков получения высшего образования за счет введения двух-
уровневой системы, недостаточным качеством и низкой престижностью 
очно-заочной (вечерней) и заочной форм образования, сложностью со-
вмещения обучения на дневном отделении с работой, даже на условиях 
неполной занятости.

Рождение детей значительно меньше сдерживает участие женщин этой 
возрастной группы в рабочей силе, коэффициент рождаемости в группе 
женщин 20–24 лет с начала 90-х годов снижался вместе с уровнем участия 
в рабочей силе. Коэффициент рождаемости увеличивался в возрастах 25–
29, 30–34, 35–39, 40–44 лет. Именно в этих возрастах (наряду с младшими 
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группами) участие в рабочей силе женщин остается ниже уровня 1992 года, 
тогда как у мужчин средних возрастов участие в рабочей силе в основном 
соответствует уровню, сложившемуся до начала рыночных реформ.

По нашим оценкам, при повышении участия молодежи 20–24 лет в ра-
бочей силе до уровня 2000 г. (74,9% у мужчин, 62,5% у женщин) предло-
жение рабочей силы за счет данной возрастной группы могло бы увели-
читься к 2035 г. на 850 тыс. человек (по среднему варианту демографиче-
ского прогноза Росстата), (таблица 3).

Таблица 3. Прогнозная оценка возможного увеличения предложения рабочей силы за счет 
повышения уровня участия молодежи в рабочей силе 

2020 2025 2030 2035
Численность населения 20–24 
лет, тыс. человек

мужчины 3758,9 3559,2 3806,0 4288,5
женщины 3602,5 3398,2 3587,3 4042,1

Изменение уровня участия 
в рабочей силе по сравнению 
с 2016 г., проц. пунктов

мужчины +10,3 +10,3 +10,3 +10,3
женщины +10,1 +10,1 +10,1 +10,1

Прирост численности рабочей 
силы, тыс. человек

мужчины 387,2 366,6 392,0 441,7
женщины 363,9 343,2 362,3 408,3

Оба пола 751,0 709,8 754,3 850,0

Источники: Предположительная численность населения Российской Федерации до 2035 
года. Электронный ресурс. Росстат — URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140095525812;
Данные из таблицы 2 

Женщины с несовершеннолетними детьми. Одной из групп, которую 
традиционно рассматривают в качестве резерва для повышения участия 
в рабочей силе, являются женщины с несовершеннолетними детьми. Од-
нако анализ данных показывает, что резервы для повышения участия этой 
группы в рабочей силе практически отсутствуют. Уровень участия в рабо-
чей силе женщин в возрасте 20–49 лет, имеющих и не имеющих детей до 
18 лет, в 2010–2016 гг. различался всего на 0,9–1,9 п.п. При этом участие 
в рабочей силе значительно снижено только у женщин, имеющих ребенка 
в возрасте до двух лет (их уровень участия в рабочей силе в 2016 г. состав-
ляет 50,6% против 83% у женщин, не имеющих несовершеннолетних де-
тей) (таблица 4). Даже в группе женщин с детьми 3–6 лет участие в рабо-
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чей силе незначительно превышает показатель для женщин, не имеющих 
несовершеннолетних детей. В некоторой степени это может объясняться 
снижением уровня жизни семьи после рождения ребенка и необходимо-
стью оплачиваемой работы для обоих родителей.

Участие женщин в рабочей силе в зависимости от количества детей 
в семье выглядит следующим образом (таблица 4). Участие в рабочей 
силе женщин с одним несовершеннолетним ребенком выше, чем у жен-
щин, не имеющих несовершеннолетних детей (на 1,2–3,2 п.п.), в семьях 
с двумя детьми ниже на 3,0–5,4 п.п., а у женщин с тремя и более детьми 
разрыв достигает уже 16,6–20,8 п.п. При этом в данных Росстата не ука-
зывается возраст детей в семьях с 2–3 и более детьми, а именно возраст, 
а не количество детей может выступать фактором, сдерживающим уча-
стие в рабочей силе. 

Стимулировать расширение участия в рабочей силе женщин с детьми 
до двух лет, а также многодетных матерей представляется нецелесообраз-
ным. Вместе с тем возможности для их занятости необходимо расширять, 
с тем чтобы женщины с детьми имели свободный выбор между оплачива-
емой занятостью и отказом от участия в рабочей силе. Создание условий 
для участия в рабочей силе женщин с детьми младшего возраста и много-
детных должно рассматриваться в первую очередь не с позиций увеличе-
ния рабочей силы, а с позиций предоставления им равных возможностей 
для воспитания детей, увеличения дохода, реализации своих профессио-
нальных компетенций.

Наряду с высоким участием в рабочей силе среди женщин с детьми 
младшего возраста и многодетных отмечается повышенный уровень без-
работицы. Так, в 2016 г. уровень безработицы среди женщин с тремя и бо-
лее детьми составлял 10,5% (с одним ребенком — 4,7%), среди женщин 
с детьми дошкольного возраста — 6,9% (в целом среди женщин с детьми — 
5,3%) [Обследование рабочей…,]. Таким образом, для женщин с детьми 
более актуальным является не стимулирование вовлечения в рабочую силу, 
а сокращение безработицы и расширение возможностей трудоустройства.

Лица старших возрастов. Уровень участия в рабочей силе мужчин стар-
ших возрастов (55–59, 60–72) достиг уровня 1992 года, а женщин — пре-
высил его в 1,4–1,5 раза (таблица 2), тем не менее участие в рабочей силе 
лиц старших возрастов в России существенно ниже, чем во многих стра-
нах ЕС и ОЭСР (26-е место по населению в возрасте 55–64 лет и 13-е ме-
сто по населению 65 лет и старше из 40 стран) (таблица 1).

Представляется, что в старших возрастах имеются резервы для расши-
рения участия населения в рабочей силе прежде всего в возрастах 55–59 
лет у мужчин и 50–54 и 55–59 лет у женщин. Более низкое участие в рабо-
чей силе лиц предпенсионного возраста (55–59 у мужчин и 50–54 у жен-
щин) по сравнению с лицами средних возрастов в значительной степени 
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связано с существующей практикой предоставления досрочных пенсий. 
Так, участие мужчин 55–59 лет в рабочей силе в 2016 г. было на 10,5 п.п. 
ниже, чем в предыдущей возрастной группе, а у женщин 50–54 лет — на 
5,9 п.п. (таблица 2). Стимулирование участия в рабочей силе лиц 65–72 
лет представляется менее целесообразным в связи с ухудшением здоровья 
и снижением трудоспособности в этом возрасте.

В таблице 5 представлена оценка резервов увеличения вовлечения 
населения старших возрастов в рабочую силу (по среднему варианту де-
мографического прогноза Росстата). При расчетах были приняты сле-
дующие ориентиры: в возрастных группах мужчин и женщин 50–54 лет 
и мужчин 55–59 лет уровень участия в рабочей силе целесообразно при-
близить к уровню предыдущих групп; в группе женщин 55–59 лет следует 
сократить значительный разрыв с уровнем мужчин, которого не наблю-
дается в более младших возрастах, в результате возможно повышение на 
30%; в возрасте 60–64 лет и мужчин, и у женщин в настоящее время уро-
вень участия в рабочей силе составляет около 50% от уровня предыдущей 
группы, следует ориентироваться на сохранение этого соотношения при 
повышении активности предыдущих групп. Оценки выполнены без учета 
возможного повышения пенсионного возраста.

Таблица 5. Прогнозная оценка возможного увеличения предложения рабочей силы за счет 
повышения уровня участия лиц старших возрастов в рабочей силе 

2020 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Численность населения, 
тыс. человек

50–54 лет мужчины 4105,7 4450,7 4741,6 5329,5
женщины 4729,5 5112,2 5449,8 5964,9

55–59 лет мужчины 4652,3 3821,5 4148,0 4428,7
женщины 5757,7 4640,7 5015,8 5352,0

60–64 лет мужчины 4255,2 4191,7 3480,8 3784,9
женщины 5837,0 5532,3 4489,0 4863,9

Изменение уровня 
участия в рабочей силе 
по сравнению с 2016 г., 
проц. пунктов

50–54 лет мужчины +2 +2 +2 +2
женщины +3 +3 +3 +3

55–59 лет мужчины +9 +9 +9 +9
женщины +9 +10,8 +10,8 +10,8

60–64 лет мужчины +5,2 +5,2 +5,2 +5,2
женщины +4,7 +5,6 +5,6 +5,6
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Окончание табл. 5

2020 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Прирост численности 
рабочей силы, тыс. 
человек

50–54 лет мужчины 82,1 89,0 94,8 106,6
женщины 141,9 153,4 163,5 178,9

55–59 лет мужчины 418,7 343,9 373,3 398,6
женщины 518,2 501,2 541,7 578,0

60–64 лет мужчины 221,3 218,0 181,0 196,8
женщины 274,3 309,8 251,4 272,4

50–64 лет — всего 1656,5 1615,3 1605,7 1731,3

Источники: Предположительная численность населения Российской Федерации до 2035 
года. Электронный ресурс. Росстат — URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140095525812;
Рабочая сила, занятость и безработица в России — 2016 г. Электронный ресурс. Росстат — 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b16_61/Main.htm
Данные из таблицы 2

При этом вопрос возможностей дополнительного вовлечения населе-
ния старших возрастов в рабочую силу тесно пересекается с вопросами 
общей ожидаемой продолжительности жизни и ожидаемой продолжи-
тельности здоровой жизни. Состояние здоровья лиц старших возрастов 
наряду с барьерами на рынке труда в значительной степени сдерживает 
их участие в рабочей силе. При этом в перспективе на фоне сокращения 
численности населения трудоспособного возраста можно ожидать повы-
шения лояльности работодателей к работникам старших возрастов, таким 
образом, состояние здоровья останется основным ограничителем (наряду 
с мотивацией, семейной ситуацией, личными установками).

По продолжительности жизни населения в возрасте 65 лет Россия 
в 2015 г. отставала от среднего показателя по странам ЕС на 18,3%, в том 
числе по продолжительности жизни мужчин — на 25,1%, женщин — на 
16% [Росстат: электронный ресурс; Евростат: электронный ресурс]. При 
этом отставание от наиболее благополучных в этом отношении стран 
(Франция, Испания, Швейцария, Италия) превышает 30% для мужчин 
и 20% — для женщин. Также существенно Россия отстает и по показателю 
продолжительности здоровой жизни, что ограничивает возможности во-
влечения населения старших возрастов в состав рабочей силы. 

Однако в экономически развитых странах не наблюдается выраженной 
связи между продолжительностью общей и здоровой жизни в старших воз-
растах и участием в рабочей силе. Например, Франция и Испания — одни 
из лидеров по продолжительности жизни в возрасте 65 лет — отличаются 
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одним из самых низких уровней участия в рабочей силе данной возраст-
ной группы: ожидаемая продолжительность жизни 21,6–21,1 года, участие 
в рабочей силе — 2,9–2,0%. Бельгия и Греция также находятся в конце 
списка по уровню участия в рабочей силе (2,2% и 3,2%), при этом про-
должительность жизни в возрасте 65 лет в них близка к среднему показа-
телю по ЕС. И, напротив, Эстония при продолжительности жизни ниже 
средней по ЕС находится в числе лидеров по участию в рабочей силе. 
Латвия, Литва, Румыния, значительно отставая от средних по ЕС пока-
зателей продолжительности жизни в возрасте 65 лет, имеют средние по-
казатели участия этой возрастной группы в рабочей силе. Это позволяет 
рассматривать население старших возрастов как резерв для расширения 
предложения труда в России. 

Таким образом, как показывают результаты расчетов, повышение 
уровня участия в рабочей силе отдельных социально-демографических 
групп может существенно замедлить сокращение предложения рабочей 
силы, вызванное демографическими факторами. Основные группы на-
селения, вовлечение которых в рабочую силу позволит компенсировать 
демографические потери населения трудоспособного возраста, — это мо-
лодежь 20–24 лет, лица предпенсионного возраста и лица старших возрас-
тов (до 65 лет). Расширение их участия в рабочей силе может компенсиро-
вать более 70% демографических потерь. При этом следует учитывать, что 
расширение участия в рабочей силе во многих случаях возможно на усло-
виях неполной занятости, в результате реальные масштабы компенсации 
с точки зрения отработанного времени могут оказаться существенно ниже.

Среди мер по расширению вовлечения молодежи в рабочую силу сле-
дует выделить такие, как расширение возможностей совмещения работы 
и учебы, повышение качества и престижности среднего специального 
образования как альтернативы высшему, повышение качества заочного 
и очно-заочного (вечернего) образования. 

И для молодежи, и для лиц пенсионного и предпенсионного возраста 
большое значение имеет расширение возможностей трудоустройства на 
работу с неполным рабочим временем или гибким графиком. Это акту-
ально также и для облегчения участия в рабочей силе таких групп насе-
ления, как женщины с детьми младшего возраста, многодетные матери, 
инвалиды. На российском рынке труда неполная занятость распростра-
нена значительно меньше, чем во многих странах ЕС. Так, в 2017 г. ра-
ботали не более 30 часов в неделю 4,8% занятых, из них в возрасте 15–19 
лет — 34%, 20–24 лет — 7,3%, 55–59 лет — 5,5%, 60–69 лет — 10,6% [Об-
следование рабочей силы: электронный ресурс]. 

В последние десятилетия во многих странах мира увеличилась доля 
добровольной занятости на условиях неполного рабочего времени. Та-
кая форма занятости является важным фактором участия в рабочей силе 
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женщин с семейными обязанностями, учащейся молодежи, лиц старших 
возрастов. Как отмечается в материалах Международного бюро труда [Не-
стандартные формы…, 2017], 27% женщин в Европе работали на условиях 
неполного рабочего времени, так как это позволяет совмещать работу 
и уход за членами семьи, а 26% — поскольку не могли найти работу на 
условиях полного рабочего времени. Среди мужчин 19% выбрали непол-
ную занятость из-за совмещения работы с учебой, а 40% не могли найти 
работу на условиях полного рабочего времени. Эти данные относятся ко 
всем европейским странам, включая страны Восточной Европы.

В большинстве стран ЕС с высоким уровнем участия населения в ра-
бочей силе (Нидерланды, Дания, Норвегия, Исландия, Швеция) широко 
распространена добровольная неполная занятость, особенно среди мо-
лодежи и лиц старших возрастов. Так, в Нидерландах в 2016 г. 80% заня-
той молодежи 15–24 лет работали на условиях неполной занятости, в Да-
нии — 68,5%, Норвегии — 60,2%, а в таких странах, как Болгария, Че-
хия, Хорватия, Латвия, Литва, Венгрия, Польша, Румыния — 7,4–16,5%. 
Среди лиц в возрасте 55–64 лет на условиях неполной занятости работали 
49,2% в Нидерландах, 44,1% в Швейцарии, 34,3% в Бельгии (в целом по 28 
странам ЕС — 22,0%) [Евростат: электронный ресурс]. Как правило, при-
чиной неполной занятости среди молодежи является учеба. Таким обра-
зом, институциональная структура рынка труда в этих странах позволяет 
молодежи совмещать работу с учебой, что, в свою очередь, обеспечивает 
высокий уровень участия молодежи в рабочей силе.
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