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Abstract
Современная демографическая модель большинства развитых стран характеризуется постарени-
ем и снижением рождаемости. При том, что данная тема изучена уже достаточно основательно, 
незакрытым остается вопрос: от каких показателей страны зависит скорость постарения рожда-
емости в разных группах стран? Анализ некоторых развитых стран в период 1990−2017 гг. позво-
ляет сделать вывод, что динамика интенсивности первых деторождений старше 35 лет в группе 
развитых стран отрицательно зависит от динамики занятости и доли услуг в ВВП, а динамика воз-
раста матери при рождении первого ребенка в группе бывших социалистических стран зависит от 
динамики показателя образования.
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Введение

Последние несколько десятилетий одной из характеристик демографической мо-
дели в развитых странах является поздняя и низкая рождаемость. В более разви-
тых странах этот процесс начался в 1970-х гг. Именно он нашел теоретическое обо-
снование в теории второго демографического перехода Д. ван де Каа и Р. Лестага 
(D. van de Kaa, R. Lesthaeghe). Основная причина сложившейся ситуации заключа-
ется в изменении социально-культурных норм в обществе, в котором индивид с 
его личными потребностями и желаниями вышел на первый план. В макроэконо-
мическом плане второй демографический переход сопровождался ростом доли за-
нятых женщин [Мосакова, 2012] и, как следствие, ростом экономики в целом. При 
этом снижение численности молодого населения (которое в перспективе станет 
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основной рабочей силой) через поколение приводит к резкому увеличению пенси-
онной нагрузки на трудоспособное население.  Германия и Франция были первыми 
странами, ощутившими на себе последствия низкой рождаемости и пришедшими 
к выводу о необходимости государственного вмешательства в решение данного 
вопроса. В странах социалистического блока этот процесс существенно затянулся. 
В бывших республиках СССР и странах бывшего социалистического блока актив-
ный процесс постарения рождаемости начался только в 1990-х  гг. после развала 
социалистического политического строя. Для социалистического режима была 
характерна традиционная демографическая модель (раннее материнство, высокий 
суммарный коэффициент рождаемости (СКР) для первых рождений, низкая доля 
рождений вне брака и т.д.) [Frejka et al., 2006].   

После серьезных изменений в модели демографического поведения в наибо-
лее развитых странах в демографической науке множились теории, объясняю-
щие причины снижения рождаемости и откладывания деторождений. Согласно 
некоторым теориям, основным фактором сокращения рождаемости является са-
мооценка партнерами финансового благополучия семьи и более высокие требо-
вания родителя к воспитанию своих детей [Беккер, 1993; Дарский, 1978; Истер-
лин, 1969; Шульц, 1994 и др.]. Другие теории пытаются объяснить сложившуюся 
демографическую ситуацию изменением социально-эмоциональной потребно-
сти семьи в детях [Антонов, 1996; Борисов, 1976]. Теории гендерного равенства 
[Макдональд, 2000; Калабихина, 2009] констатируют взаимосвязь между коли-
чеством детей в семье и распределением социальных и домашних обязанностей 
между партнерами.

Рис. 1. Динамика показателей постарения рождаемости за 40 лет (1970−2010). Источник: Hu-
man Fertility Database, Росстат, расчеты автора.
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Все вышеперечисленные работы изучают показатели рождаемости и/или их динамику, 
но не скорость изменения. Работ по изучению детерминант скорости постарения рождае-
мости женщинами старших возрастов в российской демографической науке крайне мало.

Следует разделять процесс повышения рождаемости в старших возрастах и про-
цесс откладывания деторождений. Эти два процесса могут идти параллельно и иметь 
схожий результат, но разные причины и возможные варианты развития. Процесс по-
вышения рождаемости в старших возрастах в данном исследовании измеряется ко-
эффициентами первых рождений в возрасте старше 35 лет, а процесс откладывания 
деторождений — средним возрастом матери при рождении первого ребенка.

На рис. 1 отмечены изменения интенсивности первых рождений после 35 лет (ось Х) 
и среднего возраста при рождении первого ребенка (ось Y). Цветом отмечено изменение 
ожидаемой продолжительности жизни (ОПЖ) в стране за исследуемый период. Синий 
цвет означает, что ОПЖ увеличилась менее чем на 5,5 лет, красный — более чем на 5,5 лет. 
Форма маркера отражает динамику доли женщин с высшим образованием. Кругом отме-
чены страны, в которых доля женщин с высшим образованием увеличилась менее чем на 
20 процентных пунктов, ромб — более чем на 20 процентных пунктов.

Как видно из рис. 1, все рассматриваемые страны можно разделить на две большие 
группы: первая  — наиболее развитые страны, в которых за последние 40  лет прои-
зошли существенные изменения в модели рождаемости (увеличение среднего возраста 
матери при рождении и доли первых рождений после 35 лет) и ОПЖ, и вторая — быв-
шие страны социалистического блока, где изменения были не столь интенсивными. 

Если внутри каждой группы провести линию тренда, мы увидим, что для второй 
группы стран увеличение среднего возраста матери и доли первых рождений по-
сле 35 лет происходило параллельно, то в более развитых странах увеличение доли 
первых рождений после 35 лет — уже без дополнительного роста среднего возрас-
та матери. Очевидно, что при текущих условиях для этих стран показатель среднего 
возраста матери в 28 лет является определенным рубежом (по психологическим, фи-
зиологическим или другим причинам), дольше которого женщины уже не склонны 
откладывать рождение ребенка, несмотря на все социально-экономические совре-
менные вызовы. Очевидно, что существует и предел роста коэффициентов первых 
рождений у женщин старше 35 лет. Но пока даже в странах с самой поздней рож-
даемостью доля поздних первых рождений не превышает 13−15% (от общего числа 
рождений первенцев), хотя и продолжает расти.  

В анализируемых странах кумулятивный коэффициент первых рождений (ККР1) 
после 35 лет вырос в 2–5 раз в большинстве стран за период с 1990 по 2014 г. Рекорд-
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Рис. 2. Динамика доли первых рождений в СКР у женщин старше 35 лет по сравнению с 1990 г. 
Источник: Human Fertility Database, расчеты автора. 
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На рис. 3 отражена динамика среднего возраста матери при рождении первого ре-
бенка по сравнению с показателем 1990 г. Из графиков видно, что в странах второй 
группы данный показатель практически не рос вплоть до 1995 г., при этом в дальней-
шем он стал расти едва ли не интенсивнее, чем в странах первой группы.

Из проведенного анализа видно, что и откладывание деторождений, и увеличение 
рождаемости в старших возрастах в разных развитых странах происходит с разной 
скоростью. В связи с этим возникает вопрос: изменение каких характеристик страны 
влияет на скорость постарения рождаемости, т.е. на динамику анализируемых демо-
графических показателей?

В ряде работ, анализирующих связь макроэкономических показателей с показа-
телями рождаемости, можно выявить некоторые взаимосвязи демографических по-
казателей и параметров страны. Однако влияние ВВП на рождаемость достаточно 
спорно. Так, часть авторов считают снижение рождаемости результатом экономи-
ческого кризиса, что в дальнейшем может быть компенсировано сдвигом календаря 
рождений [Neels, 2010; Kohler, 2002; Mills, Blossfeld, 2005]. Противоположное мнение 
[Billingsley, 2010; Butz, Ward, 1979] заключается в том, что в период экономического 
подъема альтернативная стоимость деторождения возрастает и это влияет на сниже-
ние рождаемости, т.е. рождаемость контрциклична экономике.  

При анализе занятости и рождаемости в развитых странах выявлено изменение за-
висимости с отрицательной на положительную [Benjamin, 2001; Pampel, 2001]. Хотя, на-
пример, в работе Мишры и соавторов [Mishra et al., 2010] определено, что причинно-след-
ственная связь обратная, и повышение СКР ведет к снижению уровня занятости женщин. 
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Рис. 3. Динамика среднего возраста матери при рождении первого ребенка в СКР по сравне-
нию с 1990 г. Источник: Human Fertility Database, расчеты автора.

ный рост наблюдался только в Чехии, где показатель вырос в 8 раз. Феномен Чехии 
связан с «низким стартом» и более быстрым вторым демографическим переходом. 
При этом, как отмечалось выше, в бывших социалистических странах вплоть до 
1998 г. наблюдалось некоторое «омоложение» рождаемости, связанное с социальным 
и экономическим кризисным состоянием после распада СССР. 

Из рис. 2 видно, что для стран второй группы (бывшего социалистического бло-
ка) характерно временное снижение кумулятивного показателя рождаемости первых 
детей в старших возрастах в период с 1998 по 2004 г. по сравнению с аналогичным 
показателем 1990 г.

Средний возраст матери при рождении первенца увеличивался во всех рассматривае-
мых странах, и прирост за 24 года составил от 5% для наиболее развитых стран, в которых 
процесс постарения начался уже давно (Япония, Швеция и Нидерланды), до 25% в Чехии.
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Взаимосвязь демографических процессов и образования изучается с нескольких 
позиций взаимного влияния. Так, в ряде работ доказана взаимосвязь позднего мате-
ринства и возраста окончания обучения [Black et al., 2008; Monstad et al., 2008; Silles, 
2011]. Часть работ направлена на выявление степени влияния фактора образования 
на более позднее формирование семьи [Neels, 2009; Neels, De Wachter, 2010]. Результа-
ты исследований показали, что это влияние довольно существенно. 

В упомянутых работах показано влияние социально-экономических факторов на 
демографические показатели. В данном исследовании производится попытка вы-
явить степень влияния изменений социально-экономических характеристик страны 
на изменения показателей постарения рождаемости.

Гипотезы

При выдвижении гипотез стоит обратить внимание на тот факт, что для показателя ин-
тенсивности рождений после 35 лет они могут быть разными в зависимости от поряд-
ка рождения ребенка. Стоит сразу оговориться, что дальнейший анализ производился 
только для показателя первых рождений для «чистоты» выявления взаимосвязей. 

В таблице 1 предложены гипотезы относительно зависимости динамики анализи-
руемых переменных и динамики показателей постарения рождаемости.

Таблица 1. Гипотезы относительно динамики анализируемых переменных

Переменная Влияние на долю рождений после 
35 лет

Влияние на возраст матери 
при рождении первенца

ВВП Влияние имеет двойное направ-
ление: первые рождения в этом 
возрасте могут быть результатом 
экономического развития страны, 
рождения более высокого порядка 
коррелируют с бедностью и более 
низким качеством человеческого ка-
питала в обществе.

Влияние положительное. Позднее 
материнство является обычно ре-
зультатом экономического развития 
в стране и финансовой устойчиво-
сти домохозяйства. 

Занятость Большая занятость ведет к сокраще-
нию свободного времени, которое 
женщина в альтернативном случае 
потратила бы на рождение и воспи-
тание детей. Влияние отрицательное.

Влияние положительное. Выход на 
рынок труда сдвигает жизненный 
цикл женщины, в том числе и дето-
рождение.

Младенческая 
смертность

Чем больше детей умирает, тем 
больше потребность в дополнитель-
ных рождениях. Влияние положи-
тельное.

Чем больше детей умирает, тем рань-
ше требуется начинать материнскую 
жизнь. Влияние отрицательное.

Образование Влияние имеет двойное направле-
ние: первые рождения в этом воз-
расте могут быть результатом полу-
чения высшего образования, тогда 
влияние положительное, рождения 
более высокого порядка коррели-
руют с бедностью и более низким 
уровнем образования.

Более высокий уровень образова-
ния ведет к более поздней семейной 
жизни. Если ко времени, потрачен-
ному на образование, добавить вре-
мя, потраченное на начало карьеры, 
эффект усилится. Влияние положи-
тельное.
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Методология

В данном исследовании был проведен регрессионный анализ зависимости (по мето-
ду наименьших квадратов). Зависимой переменной являются изменения переменных 
показателя СКР для первых рождений женщинами старше 35 лет за год (модель 1) и 
среднего возраста матери при рождении первенца (модель 2). Зависимая переменная 
бралась с лагом в год, который требуется для рождения ребенка. Источник — база дан-
ных HFD. Из базы отобраны страны, по которым есть данные по порядку рождений.

Независимые переменные — изменения за год следующих характеристик страны: 
• ВВП на душу населения (в текущих ценах, долл.); 
• занятости женщин; 
• младенческой смертности;
• охвата высшим образованием;
• ОПЖ;
• доли услуг в ВВП.
Источник — база данных Всемирного банка.
Анализируемый период  — с 1990  по 2014  г. (на более длительном горизонте по 

большинству стран встречаются пробелы в статистике).
Для предварительного анализа результатов и выявления проблемы мультиколли-

неарности построена корреляционная матрица для показателей обеих групп стран 
(табл. 2, 3).

По результатам, представленным в корреляционной матрице, определено, что 
между переменными не выявлено вообще никаких значительных взаимосвязей. 
С одной стороны, это снижает риск проблемы мультиколлинеарности. С другой сто-
роны, низкие показатели взаимосвязи говорят о большом риске отсутствия значи-
мых связей между динамиками исследуемых показателей. 

Отдельно были построены модели для бывших социалистических стран (Украина, 
Россия, Литва, Венгрия, Чехия, Болгария, Беларусь, Словакия) и для остальных стран 
капиталистического блока. Была также произведена попытка построить общую мо-
дель с фиктивной переменной принадлежности к социалистической группе стран. 
В такой модели фиктивная переменная оказалась незначимой.

Переменная Влияние на долю рождений после 
35 лет

Влияние на возраст матери 
при рождении первенца

ОПЖ Если рассматривать ОПЖ как по-
казатель уровня качества жизни, 
то влияние положительное (более 
высокий уровень репродуктивного 
здоровья и большие экономические 
возможности для рождения и вос-
питания людей).

Влияние положительное. Увеличе-
ние ОПЖ ведет к более длительному 
горизонту планирования и возмож-
ности более позднего деторождения. 

Доля сферы 
услуг

Влияние положительное  — чем 
больше рынок труда для женщин, 
тем больше вероятность деторожде-
ния после некоторого времени тру-
довой активности.

Влияние положительное  — чем 
больше рынок труда для женщин, 
тем больше вероятность деторожде-
ния после некоторого времени тру-
довой активности.
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Таблица 2.  Корреляционная матрица между показателями для первой группы стран

ККР1 
35+

СВМ1 ВВП Работа Образование ОПЖ Услуги
Младенческая 

смертность
1 0,00 0,14 0,28 0,13 −0,11 −0,17 −0,15 ККР1 35+

1 −0,15 −0,28 0,22 0,00 0,08 −0,07 СВМ1
1 0,40 0,27 −0,05 −0,20 0,03 ВВП

1 0,05 −0,18 −0,07 0,11 Работа
1 −0,03 0,00 −0,15 Образование

1 −0,13 −0,02 ОПЖ
1 0,01 Услуги

1 Младенческая 
смертность

Источник: Human Fertility Database, база данных World Development Indicators, расчеты ав-
тора.

Таблица 3.  Корреляционная матрица между показателями для второй группы стран

ККР1 
35+

СВМ1 ВВП Работа Образование ОПЖ Услуги
Младенческая 

смертность
1 −0,05 0,36  0,29 −0,10 −0,05 −0,32 −0,20 ККР1 35+

1 −0,28 −0,17 −0,01 −0,03 0,12 −0,01 СВМ1
1 0,30 0,11 −0,13 −0,34 −0,32 ВВП

1 −0,02 −0,04 −0,11 −0,16 Работа
1 −0,25 0,23 0,10 Образование

1 0,09 −0,24 ОПЖ
1 0,18 Услуги

1 Младенческая 
смертность

Источник: Human Fertility Database, база данных World Development Indicators, расчеты 
автора. 

Результаты

По итогам эконометрического моделирования получены результаты, представленные 
в табл. 4 и 5. Все характеристики полученных моделей представлены в Приложении.

Из результатов видно, что на динамику интенсивности деторождений после 35 лет 
в бывших социалистических странах не влияют никакие рассматриваемые нами 
факторы. В группе развитых стран значимым оказалось отрицательное влияние за-
нятости и доли услуг в ВВП (как сектора с большой долей женского труда). Пред-
положительное объяснение заключается в том, что девушки скорее готовы рожать 
(рождение первенца после 35 лет постепенно становится в этих странах нормой, а не 
исключением) при отсутствии (или ее существенном снижении) альтернативы тру-
довой деятельности.

Для всей совокупности значимыми оказались константа и изменение младенче-
ской смертности, что не соответствует гипотезе. Невозможность объяснить подоб-
ную зависимость ставит корректность модели под вопрос. 
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Таблица 4. Зависимая переменная — динамика коэффициента рождаемости первого ребенка 
для женщин старше 35 лет

Страна const ВВП Занятость Образование
Младенческая 

смертность
ОПЖ

Доля 
услуг

R2

Бывшие соци-
алистические 
страны

0,2

Развитые капи-
талистические 
страны

- - 0,0

Все страны + + 0,1

Источник: расчеты автора.

Таблица 5. Зависимая переменная  — изменение среднего возраста матери при рождении 
первого ребенка

Страна const ВВП Занятость Образование
Младенческая 

смертность
ОПЖ

Доля 
услуг

R2

Бывшие соци-
алистические 
страны

+ 0,1

Развитые 
капиталисти-
ческие страны

0,0

Все страны 0,0

Источник: расчеты автора.

К сожалению, низкий показатель R2 говорит о том, что большая доля изменений в ин-
тенсивности деторождений после 35 лет не объясняется рассматриваемыми факторами. 

Из анализа видно, что изменение календаря деторождений в бывших социалисти-
ческих странах зависит от образования, и это соответствует выдвинутой гипотезе. 
Остальные показатели в моделях оказались незначимы.

К сожалению, модели с зависимой переменной среднего возраста матери при ро-
ждении первого ребенка также имеют очень низкий показатель R2.   

Заключение

Из представленного выше исследования можно сделать вывод, что рассматриваемые 
выше характеристики страны в целом объясняют не очень большую долю изменений 
демографических показателей. Это может говорить о том, что откладывание дето-
рождения происходит скорее инерционно, и начавшийся в определенный момент про-
цесс (активное участие женщин на рынке труда, высокий уровень их образования и 
рост его длительности) практически не имеет обратного движения вне зависимости от 
социально-экономических колебаний в стране. Средний возраст деторождения в быв-
ших социалистических странах это подтверждает. Динамика показателей процесса по-



Н.С.Смулянская: Факторы скорости постарения рождаемости68

старения может зависеть и от накопленного эффекта нескольких предыдущих лет, и от 
положения, в котором находилась страна в начале исследования («низкий» старт и т.д.). 

Динамика интенсивности деторождений в группе развитых капиталистических 
стран отрицательно зависит от динамики занятости и доли услуг в ВВП. А динамика 
возраста матери при рождении первого ребенка в группе бывших социалистических 
стран зависит от динамики показателя образования. 

В итоге можно сделать вывод, что изменение среднего возраста матери при рожде-
нии первого ребенка более «чувствительно» и к изменению доли женщин с высшим 
образованием в бывших социалистических странах, и к изменению участия на рынке 
труда в развитых капиталистических. Однако полученные модели объясняют лишь 
незначительную долю изменения анализируемых демографических показателей. Воз-
можным важным фактором, влияющим на динамику демографических показателей, 
но не вошедшим в модель, может быть устойчивость социальных традиций, стерео-
типов в стране, но данный показатель количественно неизмерим.
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Приложение
Модель 1. Все наблюдения, значимая переменная — дельта ККР первых рождений у женщин 
старше 35 лет.
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Модель 2. Все наблюдения, значимая переменная  — дельта среднего возраста матери при 
рождении первенца.



Население и экономика 4(1): 60–74 71

Модель 3. Страны первой группы, значимая переменная — дельта среднего возраста матери 
при рождении первенца.
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Модель 4. Страны первой группы, значимая переменная — дельта ККР первых рождений у 
женщин старше 35 лет.
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Модель 5. Страны второй группы, значимая переменная — дельта ККР первых рождений у 
женщин старше 35 лет.
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Модель 6. Страны второй группы, значимая переменная — дельта среднего возраста матери 
при рождении первенца.


