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Аннотация
Статья посвящена дискуссии о снижении рождаемости − «денатальности» (dénatalité) во 
Франции в период с 1974 по 1981 г. и реакции общества на нее. В статье обсуждается вопрос: 
повлияла ли широко освещавшаяся в СМИ дискуссия на общественное мнение или она не вы-
шла за рамки обсуждения узким кругом специалистов в области демографии? В первой части 
показано, как новые тенденции в динамике рождаемости были отражены в прессе, проана-
лизировано содержание 705 статей, опубликованных в газете, имеющей широкий круг чита-
телей. Затем на основании данных выборочных обследований, изучающих осведомленность 
респондентов о демографических процессах во Франции и мнения об их тенденциях, делается 
попытка понять, повлияли ли вышеупомянутые дискуссии на общественное мнение. В статье 
показано, что между 1974 и 1981 г. общественное мнение изменилось и предпочтения в отно-
шении изменений в демографических процессах, преобладающие в обществе, были довольно 
близки к позиции, высказываемой в СМИ.
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С 1956  г. и по крайней мере до начала 1980-х  гг. французские СМИ представляли контроль 
рождаемости как общественную проблему. Такая трактовка — результат деятельности участ-
ников общественного движения, которое впоследствии станет Французским движением за 
планирование семьи. Его активисты требовали пересмотреть закон 1920 г., запрещающий ис-
пользование контрацепции и распространение информации о ней [Pavard, 2006; Pavard, 2012]. 
После принятия в 1967 г. закона Нювирта, который легализовал контрацепцию, пусть даже на 
определенных, достаточно жестких условиях, сторонники контроля рождаемости по-прежне-
му оставались активными и продолжили борьбу теперь уже за право на аборт. Закон от 17 ян-
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варя 1975  г., известный как закон Вейль, дал женщинам право на аборт по желанию; закон 
носил «экспериментальный» характер, его действие было ограничено пятью годами с момента 
принятия. В конце этого периода, после ожесточенных дебатов 31 декабря 1979 г., аборт был 
легализован уже без ограничений срока действия закона. Проблема контроля рождаемости 
анализировалась в ряде работ [Pavard et al., 2012; Pavard, 2012; De Luca Barrusse, 2018]. 

На протяжении всех этих лет и сторонники планируемого родительства, и его противни-
ки использовали демографический довод, опираясь в своих спорах на разного рода рассужде-
ния о природе населения как феномена коллективной жизни. Как те, так и другие пытались 
оценить демографические последствия легализации контрацепции, а затем искусственного 
аборта с момента вступления в силу закона Нювирта в 1967 г. до принятия в окончательной 
редакции закона Вейль в 1979 г. Тема регулирования рождаемости всегда привлекала внимание 
национальной и региональной прессы; на телевидении она сначала занимала довольно скром-
ное место, но с середины 1960-х гг. стала более обсуждаемой [De Luca Barrusse, 2018]. 

Дискуссия о контроле рождаемости приобрела беспрецедентные масштабы, начиная с 1974 г., 
когда в полной мере стало очевидным окончание беби-бума. В частности, в 1975 г. число рождений 
во Франции опустилось ниже отметки 800 тыс. (значения, которым количественно определялся 
феномен беби-бума), а суммарный коэффициент рождаемости — ниже символического порога в 
2,1 ребенка на одну женщину. Это стало отправной точкой новой кампании в СМИ, которая с 1974 
по 1981 г., во время президентского срока Валери Жискар д’Эстена, возродила к жизни призрак 
«денатальности» (dénatalité), т.е. снижения рождаемости. Термин, появившийся в период между 
Первой и Второй мировыми войнами, вновь начал появляться в СМИ [De Luca Barrusse, 2008; 
Ogden, Huss, 1982]. Он использовался людьми самых разных взглядов, прибегающих к различным 
аргументам, чтобы привлечь внимание к очевидным негативным последствиям изменений в тен-
денциях рождаемости. Чтобы предотвратить эти последствия, предлагалось отменить закон Вейль 
и/или активизировть семейную политику пронаталистской направленности.

Цель статьи состоит в том, чтобы проанализировать эту дискуссию и отношение к ней общества 
в период с 1974 по 1981 г., а именно показать, в чем проявлялся страх снижения числа рождений, 
ознаменовавшего окончание беби-бума, как воспринималось изменение тенденций рождаемости, 
отражало ли внимание СМИ к демографической проблеме общественное мнение в этой области, 
проанализировать, озабочено ли этой проблемой было все общество или она привлекала внима-
ние лишь экспертов и научных элит, иными словами, определить, придавало ли общественное мне-
ние демографическим проблемам такую же важность, как и научное сообщество или политические 
элиты. Все эти вопросы сводятся в итоге к одному: как демографические аргументы использова-
лись в то время в публичном пространстве? В некоторой степени в статье продолжены исследова-
ния, рассматривающие демографию в общественном пространстве, в частности в СМИ [Wilmoth, 
Ball, 1991, 1992, 1995; Stark, Kohler, 2003, 2004; Brown, Ferree, 2005; Krause, 2001; Krause, Marchesi, 
2007; Valarino, Bernardi, 2010]. Эти исследования отражают влияние национального и историче-
ского контекста, а также текущих демографических тенденций на манеру освещения демографи-
ческих проблем в СМИ. Кроме того, ряд исследований показал, что отношение СМИ к ситуации 
всегда влияет на отношение к ней общества [Gamson, Modigliani, 1989; McCombs, Shaw, 1972; Katz, 
2001]. Действительно, СМИ привлекают внимание к определенным темам, и освещение темы в них 
формирует у людей представление о ней как о приоритетной [McCombs, Shaw, 1972]. Как отмечает 
Джин Шарон, СМИ «направляют наше мнение» [Charon, 1995: 82]. 

В статье высказывается и проверяется предположение о существовании причинно-след-
ственной связи между важностью, которую СМИ признают за демографическими проблема-
ми, и восприятием этих проблем обществом. В некотором смысле общественность корректи-
рует свое представление об относительной важности тем, обсуждаемых в СМИ, в зависимости 
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от той важности, которую признают за этими темами сами СМИ [Charon, 1995: 73]. Но внима-
ние СМИ не зависит от объективной «тяжести» ситуации или события [Hillgartner, Bosk, 1988]: 
журналисты и эксперты, выступающие в СМИ, опираются на материалы, которые они сами 
отбирают и сортируют [Brown, Ferree, 2005]. Поступая таким образом, они как бы конструиру-
ют значение, приписываемое демографическим показателям и демографическому развитию, и 
обеспечивают читателя методами интерпретации показателей, применяемых в академической 
среде. Именно в этой историографической традиции и будет изучаться вопрос о том, в какой 
степени дискуссия элит о рождениях и рождаемости в СМИ влияет на общественное мнение.

Франция является исключительным объектом для изучения этого вопроса. Начавшееся 
рано — в последней трети XIX в. — снижение рождаемости вызвало тревогу и обеспокоен-
ность. В рамках агрессивной пронаталистской пропаганды информация о демографических 
тенденциях и проблемах распространялась через газеты, брошюры, листовки, плакаты и по-
чтовые открытки [Ogden, Huss, 1982; De Luca Barrusse, 2008, 2013b; Huss, 1990; Veron, Rohrbasser, 
2015]. Вынесение обсуждения демографических проблем в публичное пространство повысило 
обеспокоенность общества [Ogden, Huss, 1982; Tomlinson et al., 1985; Rosental, 2003; De Luca 
Barrusse, 2008, 2013a; Huss, 1990]. Впоследствии режим Виши продолжил действовать в этом 
же направлении [Capuano, 2009; Muel-Dreyfys, 1996].

Пронаталистская политика многогранна: в дополнение к финансовым и налоговым мерам, 
улучшающим положение многодетных семей, она опирается на интенсивную пропаганду, на-
правленную на осознание опасностей, которые несет сокращение численности населения [De 
Luca Barrusse, 2008]. Ее цель — создать благоприятный для семьи климат, выбирая для этого 
различные пути, например объявление Дня матери или введение пронаталистского и семейно-
го образования в школах и армии [De Luca, 2005a, 2005b]. 

Создание в 1945 г. Национального института демографических исследований (INED), пред-
назначенного для изучения демографических проблем, стало поворотным событием в про-
наталистской политике Франции отчасти благодаря влиянию его директора Альфреда Сови 
[Drouard, 1992; Girard, 1986; Reggiani, 1996; Rosental, 2007, 2016; De Luca Barrusse, 2008; 2013a]. 

Новый институт, дистанцирующийся от активистов-пронаталистов для сохранения своего 
научного авторитета, стал основным источником демографической информации, даже несмо-
тря на то, что за проведение переписей населения отвечал созданный годом позже Националь-
ный институт статистики и экономических исследований (INSEE) [Drouard, 1992; Girard, 1986; 
Rosental, 2003]. Альфред Сови поставил перед собой цель повысить осведомленность обще-
ственности о проблемах народонаселения. Он публиковал многочисленные статьи в газетах, 
по крайней мере до конца 1960-х гг.; в 1960−1970-е гг. другие демографы из INED следовали его 
примеру. Эта специфическая деятельность демографов, а также вызванный данной медиакам-
панией страх депопуляции создали особую демографическую чувствительность французского 
общества, выражавшуюся в постоянном и повышенном интересе к демографическим пробле-
мам [Rosental, 2007; De Luca Barrusse, 2008, 2013a, 2018]. Таким образом, демографический аргу-
мент, который широко использовался прессой с 1974 г., вписывается в контекст озабоченности 
общества проблемами рождаемости, имеющий долгую историю.

Чтобы проанализировать эту дискуссию и отношение к ней в обществе, мы сосредоточимся 
на печатных СМИ, которые обеспечивали распространение информации по территории всей 
страны. В те годы французская пресса еще процветала, несмотря на некоторое снижение актив-
ности по сравнению с межвоенным периодом. Накануне Второй мировой войны во Франции 
выпускалось 6,5 млн экз. газет ежедневно; в 1945−1946 гг. — 6 млн. Далее тиражи стали снижать-
ся: 4,3 млн в 1959 г., 3,1 млн в 1975 и 2,9 млн в 1985 г. [Jeanneney, 2011: 212]. Регресс очевиден, но 
пресса все еще сохраняет свое влияние. Le Monde, которая является «самой влиятельной газетой 
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в медиа-пространстве», в 1970 г. имела тираж в 400 тыс. экз. [Jeanneney, 2011]. Именно на публи-
кациях в этой газете основано данное исследование: выбраны все статьи, касающиеся Франции и 
содержащие слова «снижение числа рождений» (dénatalité), и/или «рождения» (naissances), и/или 
«демография» (démographie). В общей сложности было отобрано 705 статей, опубликованных 
между 1 декабря 1972 г. и 1 февраля 1983 г.; поиск и сбор статей провел Адам Хайдар Вейла в 
рамках подготовки своей магистерской диссертации по демографии. 

Le Monde задавала тон демографических дискуссий, но те же темы, те же сюжеты, волнующие 
общество, появлялись в это время и в других газетах и журналах. После того как были определе-
ны ключевые даты дискуссий в Le Monde, был проведен поиск в других газетах и журналах этого 
же периода, чтобы проверить, существовала ли иная манера представления демографических 
проблем в СМИ. Кроме того, наше исследование опирается на обзоры прессы из нескольких ар-
хивов (INED, Французского движения за планирование семьи, Высшего совета по сексуальной 
информации, регулированию рождаемости и семейному образованию) и дополнено документа-
ми из архива Мари Моник Хусс за 1974−1979 гг. [Huss, 1980]. Эти материалы дают представление 
о степени освещения в СМИ демографических проблем и распространяемой информации о на-
родонаселении. Для изучения реакции населения на демографические проблемы используются 
данные четырех выборочных обследований общественного мнения, проведенных INED между 
1974 и 1982 г. В 1974, 1975, 1978 и 1982 гг. на основе репрезентативной выборки изучались знания 
и мнения респондентов о демографических тенденциях и их изменениях. Вопросники всех че-
тырех обследований различаются; тем не менее некоторые вопросы повторяются, что позволяет 
понять динамику изменений в знаниях и мнениях, а также проверить, влияет ли обсуждение 
демографических проблем в СМИ на формирование общественного мнения. 

Ретранслированная или сфабрикованная прессой дискуссия

Алармистский анализ изменений в тенденциях рождаемости, появившийся в прессе начиная с 
1974 г., присутствует в ней до 1981 г., но частота освещения демографических проблем в СМИ в 
течение данного периода не изменяется линейно (рис. 1). Действительно, выбор статей из Le Monde, 
в которых упоминаются рождения, снижение их числа и демография во Франции, показывает, что 
эта тема присутствует в публикациях с конца 1973 г., и в 1974 г. число статей возрастает до 92. 
Затем частота публикаций снижается, но тема по-прежнему остается среди актуальных и освеща-
ется примерно в 50 статьях в год. С конца 1970-х гг. демографическая тема вновь становится ча-
сто обсуждаемой: после 83 статей в 1978 г., посвященных выбранным темам (рождения, снижение 
рождаемости, демография), число публикаций возрастает до 156 в 1979 г., а годом позже Le Monde 
публикует 85 статей по интересующим нас темам. Затем число публикаций заметно снижается. 

Хронология показывает, что обсуждение проблем французской демографии сопровожда-
ется дискуссиями в парламентских ассамблеях по поводу закона Вейль о легализации преры-
вания беременности по желанию женщины при определенных условиях. Закон был принят 
17 января 1975 г. сроком на 5 лет, и 31 декабря 1979 г. его действие было возобновлено уже 
без ограничения срока. Таким образом, вопрос о влиянии легализации абортов на уровень 
рождаемости и способах его повышения оказывается центральным. В дополнение к описанию 
медиакампании во Франции в статье будет более детально проанализирована ее хронология, а 
также содержание публикаций. Поскольку речь идет о проверке того, насколько общественное 
мнение внимательно к демографическим проблемам, необходимо также учитывать информа-
цию и предлагаемые решения проблемы, которые циркулировали в обществе. Что говорят об 
этом элиты и эксперты? Это первый вопрос, на который отвечает статья.
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1974−1978 гг.: дискуссия в прессе
Обсуждение изменений в тенденциях рождаемости началось со второй половины 1973 г. Данные 
текущей статистики о браках, рождениях и смертях уже доступны, но не сопровождаются пока 
никакими комментариями. В экспертных кругах также разворачивается дискуссия по этому во-
просу, знаменуя собой конец эпохи высокой рождаемости, о чем свидетельствует публикация в 
журнале Population статьи Шанталь Блайо о снижении рождаемости во Франции [Blayo, 1972].

Но в прессе тон публикаций изменился в начале учебного года. 5 сентября 1973 г. в Le Monde 
появляется статья, в которой отмечается сокращение численности учащихся начальных школ как 
следствие снижения числа рождений в соответствующих когортах. В особенности остро проблема 
уменьшения числа рождений была поставлена в статье от 13 ноября 1973 г. В ней упоминается о 
том, что в 1972 г. число рождений снизилось на 8600 по сравнению с предыдущим годом. Снижение 
не так велико, но оно привлекло внимание демографов, поскольку одновременно с этим увели-
чилась доля женщин репродуктивного возраста за счет более многочисленных поколений первой 
волны беби-бума. Ежегодный доклад INED о демографической ситуации, в котором нет признаков 
алармизма, подтверждает небольшое снижение числа рождений в 1972 г. по отношению к 1971 г. 
(после принятия 28 декабря 1967 г. закона Нювирта INED должен был готовить для правительства 
«Доклад о демографической ситуации во Франции»; в соответствии с разделом 8 этого закона, пу-
бликация доклада была обязательной, чтобы правительство могло принимать во внимание ключе-
вые демографические показатели) [Démographie: ralentissement, 1973].

С конца 1974 г. дискуссия стала еще более оживленной. 8 октября в Le Monde была опубли-
кована статья под названием «Коэффициент рождаемости рухнул в западных странах», кото-
рая привела к появлению различных точек зрения по поводу снижения числа рождений: «По 
оценкам INSEE во Франции в этом году будет на 100 тыс. меньше рождений, чем два года назад 
(770 тыс. вместо 875 тыс.)... Сохранение текущих показателей рождаемости через 30−40 лет 
приведет к стагнации, затем к старению и снижению численности французского населения. 
Специальные коэффициенты рождаемости (соотношение между числом рождений и числен-
ностью женщин репродуктивного возраста), более показательные, чем общие коэффициенты, 
во Франции, как и в других развитых странах, обрушиваются» [La natalité, 1974]. 

В ноябре того же года стала обсуждаться тема снижения числа рождений, определяемого 
в прессе термином «денатальность» (dénatalité). Le Monde опубликовала статью, подписанную 

Рис. 1. Ежегодное количество статей, опубликованных в Le Monde и содержащих слова 
«снижение числа рождений, рождения, демография» (по отношению к Франции)
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известным своими пронаталистскими взглядами политиком Мишелем Дебре, который затем 
окажется в центре дискуссии. Политическая карьера Дебре к 1974 г. была уже достаточно дол-
гой [Perrier, 2010]. Приближенный генерала де Голля, Дебре был премьер-министром его прави-
тельства с 1959 по 1962 г., депутатом парламента и сенатором, а затем занимал посты министра 
экономики и финансов (1966−1968), иностранных дел (1968−1969) и национальной обороны 
(1969−1973). После ухода с последнего поста он присоединился к только что созданной в 1976 г. 
партии «Объединение в поддержку Республики» (Rassemblement pour la République), выступа-
ющей в поддержку голлизма, и вновь стал депутатом парламента, что объясняет его участие 
в обсуждении закона Вейль. В 1981 г. он баллотировался в президенты, но из-за отсутствия 
сильной поддержки потерпел сокрушительную неудачу. Отцом Мишеля был педиатр Робер 
Дебре, работавший вместе с Альфредом Сови над созданием INED и написавший в соавтор-
стве с ним книгу «Французы для Франции» (Des Français pour la France) [Debré, Sauvy, 1946]. 
Такая «родословная» несомненно оказала сильное влияние на Мишеля Дебре, ставшего одной 
из ведущих фигур пронаталистского движения в 1970-х гг. 

Из 120 отобранных для нашего исследования статей, в которых упоминается «денатальность», 
38 (32%) или подписаны Мишелем Дебре, или цитируют его. Термин «денатальность» появился в 
Le Monde 14 марта 1973 г., сначала из-под пера священника Марка Орезона, который использовал 
его, чтобы объяснить, как проходило принятие законов о контрацепции и абортах в межвоен-
ный период. Однако Орезон не касался текущей ситуации в отличие от Мишеля Дебре, который 
использовал ее для стигматизации существующего в то время положения вещей. Мишель Дебре 
постоянно обращался к демографическому аргументу в своих выступлениях в прессе, а также 
перед Национальной ассамблеей с одержимостью, которую он проявил позже в своей прези-
дентской кампании. Близость Дебре к Альфреду Сови, безусловно, помогает ему быть очень хо-
рошо осведомленным о последних демографических тенденциях. 1 ноября 1974 г. он писал:

«После Второй мировой войны руководители страны и, как мне кажется, значительная 
часть населения осознали драматизм снижения числа рождений (dénatalité), т.е. его послед-
ствия для национальной безопасности... Пятая Республика возникла как символ возрожде-
ния... Новообретенное доверие к правительству улучшает под всеобщие овации показатели 
нашей демографии... Но в конце 1974 г. возникает вопрос: не начался ли обратный процесс? ...
Наша кривая чисел рождений резко идет вниз. В этот драматический момент правительство, 
занятое своим проектом закона о легализации абортов, безмолвствует. Этот поворотный мо-
мент опасен. Этот поворотный момент отвратителен. Пришло время предупредить правящие 
круги и общественное мнение об опасности» [Debré, 1974].

Дебре, внесший законопроект в пользу матерей, выступающих против закона об абортах, 
19 ноября объясняет свою позицию:

«Когда нам представляют закон о прерывании беременности, который приводит к побу-
ждению к аборту или к производству аборта для личного удобства, это нормально, что те, кто 
имеет иную точку зрения, кто защищает право на жизнь и национальные интересы, отказы-
ваются голосовать за этот закон. Французы и француженки должны вспомнить то, что мы не 
осмеливались произносить вслух в межвоенный период и что мы осмелились признать нака-
нуне Второй мировой войны, а именно то, что снижение числа рождений во Франции стало 
причиной нашей незащищенности» [Michel Debré dépose, 1974].

Слова произнесены и они станут лейтмотивом предложений Дебре. Десять дней спустя, 
29 ноября, Le Monde вновь обратилась к одному из его выступлений по тому же вопросу в На-
циональной ассамблее: «Легализация аборта сама по себе не является причиной снижения чис-
ла рождений, но способствует еще большему его снижению. Более того, мы не можем сказать, 
что это решение не будет иметь последствий» (Le débat, 1974). Депутат Марк Лориоль из группы 
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«Союз демократов за республику» в свою очередь высказал свою обеспокоенность: «Аборты бу-
дут выполнять объективную функцию средства регулирования рождаемости» [Le débat, 1974]. 
В конечном итоге законопроект был принят парламентом сроком на пять лет. Противодействие 
принятию закона и опасения по поводу его влияния на уровень рождаемости, о чем свидетель-
ствуют дебаты в Национальном собрании, объясняют это временное ограничение. Так, депутат 
Бурсон объясняет: «Я выступаю за пересмотр этой проблемы через пять лет, поскольку все ме-
няется, и мы не можем в настоящий момент предвидеть точные последствия закона, который мы 
собираемся принять. Риски “денатальности” несомненны, но следует отметить, что снижение 
показателей рождаемости уже является международным феноменом» [Par 284 voix, 1974]. 

После Национальной ассамблеи настала очередь Сената принять законопроект и сформу-
лировать те же аргументы относительно последствий легализации абортов для рождаемости. 
Даже Симона Вейль, которая внесла проект этого закона, воспринимает демографический ар-
гумент: «Перед лицом такого тревожного явления, как снижение показателей рождаемости, 
госпожа Вейль признает, что в первую очередь на это обязаны реагировать органы власти» 
[Veil: L’avortement, 1974]. Рождение детей по-прежнему является ценностью, разделяемой 
всеми [De Luca Barrusse, 2018]. Экспертам INED, прежде всего его директору Жерару Кало, 
сменившему на этом посту Альфреда Сови, предлагается прокомментировать эту тему, но он 
остается осторожным в своих высказываниях: «Снижение рождаемости, возможно, вызывает 
озабоченность по поводу будущего» [Démographie: baisse, 1974]. 

Закон Вейль был принят в начале 1975 г.; с этого времени противодействие «денатальности» 
состоит во введении мер поддержки рождаемости. Дискуссии перемещаются в плоскость усиле-
ния мер семейной политики. Статьи, призывающие к укреплению семейной политики, сменяют 
друг друга, за ними следуют и конкретные предложения мер. Например, в июне того же года 
Альфред Сови, выступая в Медицинской академии, ответил на вопрос: «Неизбежно ли снижение 
рождаемости, которое наблюдается в настоящее время в большинстве западных стран?» Нет, 
говорит он, но «пришло время отреагировать на ситуацию, которая рискует превратиться в “ка-
тастрофическую”: правительство должно было сопровождать недавно принятые законы о кон-
трацепции и абортах мерами поддержки семей с детьми» [Baisse, 1975]. Несколько дней спустя 
«Панорама врача» публикует слова Сови: «Сегодня нет детей — завтра нет пенсий» [Sauvy: Pas 
d’enfants, 1975]. 25 июля Дебре в очередной раз выражает свою обеспокоенность: «На самом деле, 
нам не хватает третьего ребенка, и именно потому, что его нет, Франция вступила на путь демо-
графического декаданса... Независимо от того, убеждена общественность или нет, пришло время 
информировать и действовать. Это долг исполнительной и законодательной властей. На карту 
поставлена судьба Франции и французов» [Debré: un favoritisme, 1975]. В интервью журналу Le 
Point, обосновывая необходимость сильной семейной политики, он сказал: «Кто не заботится о 
рождаемости, тот не выполняет свою функцию» [Michel Debré, 1975]. 

Ситуация представляется настолько тревожной, что в марте 1975 г. после заседания по это-
му вопросу в Центральном совете по планированию министр труда Мишель Дюрафур просит 
INED подготовить доклад об эффективности и приемлемости ряда демографических мер [Calot, 
Leridon, 1975]. Этот доклад был опубликован 1 октября 1975 г. В первой его части оценивалось 
влияние мер демографической политики на тенденции рождаемости. Во второй представлены 
результаты обследования по поводу «отношения к различным мерам, способным повлиять на 
рождаемость», проведенного в мае−июне 1975 г. [INED, 1976]. На протяжении по меньшей мере 
6 месяцев публикации в СМИ ссылались на этот доклад, а снижение рождаемости продолжили 
тщательно изучать. 5 ноября 1975 г. «Аврора» объявила, что во Франции отмечен самый низкий 
уровень рождаемости, начиная с 1938 г., а три дня спустя «Вечерняя Франция» вышла с заголов-
ком «За год — почти на 50 тыс. рождений меньше» [Le niveau, 1975; En un an, 1975]. 
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Дискуссия многим обязана участию Дебре, который являлся ее главным модератором. Опа-
сения, которые он выражал, срочные призывы к продуманной политике рождаемости, сфор-
мулированные им при поддержке А. Сови, редко встречали возражения. Занимая такую пози-
цию, они в то же время способствовали обсуждению этого вопроса в СМИ. Так, 3 марта 1975 г. 
писатель Ренуар выразил свой протест следующим образом: 

«Левые будут мечтать только о сексе, правые — только о родах... Если пары, упивающиеся 
процессом рождения, имеют дюжину детей — отлично! Но если пары по соседству не хотят 
этого, почему их нужно пугать призраком снижения числа рождений? По мнению некоторых, 
настало время принять решение о годичном отпуске, во время которого все нормальные фран-
цузы будут совокупляться с желанием заполнить в срочном порядке наши родильные дома. 
На самом деле, прозелитизм как адептов абортов, так и пропагандистов гиперрождаемости 
раздражает одинаково» [Renouard, 1975].

В ряде статей упоминаются позиции некоторых «пронаталистов-экстремистов», но мало кто 
до 1975 г. осуждал политику в отношении семьи, которая должна была быть введена в действие.

Год 1976 начался с публикации в первом номере журнала Population доклада о демографиче-
ской ситуации во Франции в 1974 г. Он широко обсуждался в СМИ, которые констатировали 
«значительное сокращение числа рождений». Некоторые показатели подтверждали устойчи-
вость снижения рождаемости, и это вызвало озабоченность:

«В среднесрочной перспективе нестабильность ежегодного числа рождений в некоторой сте-
пени нарушает подпитывание основания возрастной пирамиды и приводит к разрывам в “демо-
графических инвестициях” в будущем. Все шире распространяющийся контроль рождаемости 
подвергает ее все более заметным циклическим колебаниям, которые... могут в будущем приво-
дить к новым последствиям для режима демографического развития» [Rapport, 1976: 56].

С этого времени доклад 1976 г. станет аргументом для всех дискуссий о демографической ситу-
ации во Франции. 23 января 1976 г. Le Parisien вышла под заголовком «INED подает сигнал трево-
ги» [L’INED tire, 1976]. В это время размеры семьи уменьшаются, третьи дети становятся все более 
редкими. Опираясь, как и другие, на этот доклад, Мишель Дебре утверждает, что «три ребенка на 
семью — минимум, необходимый для того, чтобы сдержать падение рождаемости, обрекающее 
французскую нацию на старение и угрожающее самому ее существованию» [Debré, 1976]. Он не 
одинок в своих попытках продвижения идеи о семье с тремя детьми. 11 июня 1976 г. католическая 
газета La Croix, также опираясь на доклад INED, выражает беспокойство по поводу «аллергии на 
третьего ребенка». Модель трехдетной семьи, представленная в качестве идеальной, поскольку она 
обеспечивает воспроизводство поколений, также возникает время от времени в СМИ, подобно 
теме снижения числа рождений. Речь идет таким образом о возрождении концепции «нормальной 
семьи», выдвинутой при Третьей Республике [De Luca Barrusse, 2008, 2010].

Директор INED, регулярно участвовавший в дискуссии с разъяснением основных демографи-
ческих тенденций, оставался всегда очень осторожным в высказываниях. «Разумеется, позиция 
статистика, который наблюдает и анализирует развитие событий, неудобна. Когда он произво-
дит и, конечно же, распространяет новую информацию, он подвергает себя риску быть поно-
симым той частью общества, которую эта информация не устраивает... Но рождаемость гово-
рит многое о состоянии цивилизации: как нам кажется, за последнее десятилетие европейские 
общества потеряли часть надежды и веры в себя» [Calot, 1976]. Однако к последнему кварталу 
1976 г. число рождений возросло, что пресса не упустила случая упомянуть, ссылаясь на сло-
ва директора INED и президента Республики, выразивших свое удовлетворение этим фактом. 
Демографу Жерару-Франсуа Дюмону этот оптимизм казался преувеличенным. Он критиковал 
директора INED за то, что тот «сосредоточился на числе рождений, а не на уровне рождаемости, 
необходимом для замещения поколений, который до сих пор не достигнут» [La reprise, 1977]. 



Население и экономика 4(3): 33-–56 41

Демографы, несмотря на выступления в прессе, требующие их профессионального опыта, дер-
жатся в стороне от дискуссии даже больше, чем в предыдущие годы, особенно во время дебатов о 
легализации контрацепции [De Luca Barrusse, 2018]. Они видят свою основную задачу в том, что-
бы напомнить, что колебания числа рождений вызывают искажения возрастной пирамиды и что 
рождаемость влияет на замещение поколений. Как отмечает Жерар Кало, «если уж государство 
не может управлять тенденциями рождаемости в долгосрочной перспективе, оно получило бы 
большое преимущество, смягчая, насколько возможно, ежегодные колебания числа рождений» 
[Calot, 1976]. Благодаря своим выступлениям в прессе демографы привлекают внимание к дис-
куссии о рождаемости и способствуют распространению демографических знаний. 

Показатели рождаемости росли до 1980 г., затем произошло их новое падение. Однако дис-
куссия была продолжена, несмотря на то что статей, посвященных проблеме рождаемости, стало 
меньше. В 1977 г. Le Monde опубликовала 35 статей, темой которых был рост рождаемости и его 
устойчивость. В статьях ставился такой вопрос: рост в конце 1970-х гг. — это временное отклоне-
ние или устойчивая тенденция? Авторы некоторых статей настаивали на том, что наблюдаемый 
рост числа рождений не гарантирует замещения поколений [напр., Le nombre, 1977]. 

Этот год отмечен также публикацией книги Пьера Шоню и Жоржа Сюфера. Сюфер, католи-
ческий журналист, беседовал с Пьером Шоню, протестантом, профессором истории в Сорбонне, 
в свое время открыто и категорично выступавшим против абортов; вместе с Жеромом Леженом 
он основал несколько движений «за жизнь», борющихся против абортов. Книга Шоню и Сюфера 
называется «Белая чума? Самоубийство Запада» [Chaunu, Suffert, 1976]. Она обличает «драмати-
ческое снижение рождаемости в “белом мире” ... Возрастная пирамида, которая сейчас формиру-
ется, неприемлема. Мы не можем заставить общество жить на переднем крае... мы сами создаем 
себе пороховую бочку» [Chaunu, 1977]. Выход этой книги широко освещался в правой прессе, в 
частности в La Croix и Le Figaro, а также в левых СМИ, например в L’Humanitе. 

В 1978 г. семейная политика стала предметом обсуждения и оживила дискуссию. Несмотря 
на повышение рождаемости, Мишель Дебре продолжил обличать «коварную денаталистскую 
пропаганду» [Debré, 1978]. Президент Валери Жискар д’Эстен по-прежнему был обеспокоен 
«опасностью снижения числа рождений для будущего» и вновь заявил о своем внимании к 
проблемам семьи: «Общество, которое больше не в состоянии обеспечить замещение поко-
лений, обречено» [Et le premier, 1978]. Семейная политика рассматривалась как возможное 
средство против снижения рождаемости, обсуждались вопросы ее стимулирования. Оппози-
ционные политические партии также вынуждены были обозначить свою позицию. Главный 
оппонент президента республики социалист Франсуа Миттеран считал, что «политика в обла-
сти рождаемости должна быть одним из основных направлений деятельности правительства» 
[Le candidat, 1978]. Другой социалист, Жак Делор, также призывал к пересмотру семейной по-
литики. Возражения против такой позиции высказывались редко и исходили в основном от 
феминисток, считающих, что подобная дискуссия способствует стигматизации тех женщин, 
которые отказываются выполнять свой материнский долг. 

 Голосом оппозиции стала Иветт Руди, секретарь Социалистической партии, осуждающая па-
триотический, авторитарный и ханжеский характер паникерских дискурсов о снижении числа 
рождений: «На первый взгляд, аргументы сильные и пугающие. Но есть несколько вещей, о которых 
вы забываете. Я думала, что мы вступили в новую для человечества эру, что мы навсегда оставили 
позади период мракобесия, когда мы непоколебимо следовали фантазиям природы и производили 
детей десятками, тем самым борясь с квазиметафизическим страхом людей — страхом исчезнове-
ния. Призыв к третьему ребенку, пропагандируемый семейной политикой, ведет к переосмыслению 
прав женщин» [Roudy, 1978]. Взгляд на семейную политику как на средство повышения рождаемо-
сти приводит к усилению помощи семьям, имеющим не менее троих детей [Damon, 2008]. 
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1979: кульминация дискуссии
Дискуссия достигла своей кульминации в 1979 г., отмеченном пересмотром закона Вейль об 
абортах; в Le Monde было опубликовано 156 статей на тему демографии и рождаемости. Со-
держание этих статей не сильно изменилось, использовались в основном все те же аргумен-
ты, высказывались все те же лица. В телевизионном интервью, упомянутом также в Le Monde, 
президент страны назвал демографическую проблему одной из четырех основных проблем, 
стоящих перед Францией, наряду с экономикой, европейской политикой и обороной [Entre-
tien, 1979]. Также в статьях широко обсуждалась книга Ж.-Ф. Дюмона, Ж. Леграна, П. Шоню 
и А. Сови «Франция в морщинах» [Chaunu et al., 1979]. В книге рассматривается уменьшение 
числа родившихся и старение населения в дискурсивной манере, взывающей к эмоциям: сни-
жение числа рождений — не что иное, как «добровольная коллективная смерть». Как мы ви-
дим, Пьер Шоню оказался вместе с Мишелем Дебре в центре внимания СМИ. 

Чтобы «объяснить резкое падение рождаемости, с которым столкнулись все промышлен-
но развитые страны одновременно», он поставил под сомнение «грандиозный заговор против 
жизни, организованный Северной Америкой сразу после Второй мировой войны», и неизбеж-
ность последовательности «контрацепция − аборты − стерилизация» [Debré, 1979]. В тот же 
день заместитель директора газеты Le Monde пополнил ряды обеспокоенных: «В самом начале 
демографическая регрессия безболезненна, во время кризиса она даже выступает как благо-
приятный фактор − меньше детей означает меньше бремени для семей и для общества, меньше 
потенциальных безработных» [Dupont, 1979]. Но на карту поставлено будущее. 

Пересмотр закона Вейль вновь оживил дискуссию в прессе. Возобновились споры между 
Робером Дебре и Симоной Вейль в Национальном собрании. Последняя выразила свое несо-
гласие со сторонником пронаталистской политики Дебре, утверждающим, что закон об абор-
тах влияет на кривую рождаемости:

«Во Франции мы наблюдали снижение показателей рождаемости задолго до принятия закона 
об абортах, а в 1977 г. даже отмечено незначительное увеличение числа родившихся. Я действитель-
но считаю, что закон не имеет абсолютно никакого влияния. Я хотела бы также напомнить, каким 
был уровень рождаемости во Франции в период между 1920 и 1940 г., когда законы о контрацепции 
и абортах были чрезвычайно репрессивными, не говоря уже о том, как они применялись. Вот что 
говорят демографы, серьезно изучавшие этот вопрос: никакой связи нет...» [La révision, 1979].

Дискуссии по поводу влияния легализации абортов на уровень рождаемости велись в течение 
нескольких месяцев. В июне Мишель де Сен-Пьер, президент ассоциации против абортов Credo, 
выразил свою обеспокоенность: «Если мы удовлетворимся лишь наблюдением за текущими де-
мографическими тенденциями, если мы прислушаемся хоть на мгновение к официальным преду-
преждениям Сови или Шоню, что мы увидим? В конце второго тысячелетия, т.е. через 20 лет, во 
Франции, Германии и Англии будет по 30−35 миллионов жителей» [de Saint-Pierre, 1979]. Тем не 
менее вовлеченные в дискуссию демографы, включая Жерара Кало, не считают связь между зако-
нодательством об абортах, контрацепцией и уровнем рождаемости значимой [Calot, 1979].

Журнал консервативного толка Le Figaro-Magazine 28 ноября 1979  г. задается вопросом: 
«Почему снижается рождаемость?» При этом имя Мишеля Дебре упоминалось неоднократно. 
Луи Повель, журналист и основатель этого журнала, писал:

«Первая из необходимых задач — остановить снижение числа рождений. Вопреки распро-
страненному мнению, богатство и власть страны определяются численностью ее населения. 
В нашей стране через два года только 30% населения будет в возрасте моложе 20 лет. Подобная 
ситуация наблюдалась в разрушенной войной Франции в 1945 г. 

Экономические последствия очевидны, и нас ждут не только они. Западные страны, в том 
числе и Россия, населенные представителями белой расы, в 1920 г. составляли треть человече-
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ства. Если снижение рождаемости продолжится, в 2000 г. они составят лишь пятую часть ми-
рового населения. Если соотношение демографических сил вступит в жесткое противоречие с 
соотношением сил технологических, расовая война будет не за горами» [Pauwels, 1979].

В тот же день, на этот раз в газете левых Le Nouvel Observateur, Жан Матук приводит по 
крайней мере один аргумент в поддержку алармистского дискурса пронаталистов, который он 
выражает следующим образом:

«Он (дискурс) привлек внимание к демографическим процессам: их эволюция идет мед-
ленно, их непросто понять, но именно они обусловливают все экономические и социальные 
преобразования. Можно оспаривать прогноз пронаталистов — исчезновение “белой расы” — 
или возражать против их критики контрацепции и абортов. Но нельзя отрицать того, что сни-
жение рождаемости должно однажды создать серьезные проблемы для европейских стран» 
[L’avortement, 1979].

«Мы видим, что озабоченность демографическими проблемами присутствует как в левой, 
так и в правой частях политического спектра, но это не мешает оппозиции выражать свое 
мнение более открыто. Консенсуса по этим вопросам больше не существует. Экологи, вслед 
за феминистками, тоже хотят, чтобы их протестующий голос был услышан: “Стабилизация 
или даже снижение численности населения является необходимым условием для реализации 
большинства их требований...” Не заключается ли ответственная политика в том, чтобы вос-
пользоваться таким развитием событий?» [Natalité, 1979]. Некоторые участники Движения зе-
леных объявили “забастовку рождаемости” в ответ на ядерную программу, принятую прави-
тельством Жискара д’Эстена. «Забастовка рождаемости — это не движение “отказ от детей”, но 
средство давления на правительство. Участники движения приняли решение не иметь детей 
до тех пор, пока не будет свернута гражданская и военная ядерная программа. Мы выбрали 
этот способ борьбы, потому что уже несколько месяцев наблюдаем интенсивную пронаталист-
скую кампанию и знаем, что демографическая проблема вызывает большую озабоченность у 
нашего правительства» [Mouvement, 1979]. Это способ привлечения внимания правительства: 
«вновь поставить на повестку дня “забастовку животов”, инициированную в конце XIX в. нео-
мальтузианскими и феминистскими кругами» [Ronsin, 1980]. 

С 1980 г. дискуссия ослабевает
С 1980 г. дебаты начинают терять свой размах: в 1980 г. было опубликовано 85 статей на инте-
ресующие нас темы, в 1981 г. — 44 и лишь 29 в 1982 г. 

Выступления по этому вопросу стали все более редкими, но озабоченность демографически-
ми проблемами сохранилась. Время от времени демографическая дискуссия возникала в Нацио-
нальной ассамблее, как это было, например, при обсуждении семейной политики в мае 1980 г. [Les 
députés, 1980]. В 1981 г. начинается рост рождаемости, что, безусловно, становится предметом об-
суждения. В частности, в одной из статей, опубликованной 5 февраля, подчеркивалось, что тен-
денция к повышению рождаемости наблюдается и в других странах Европы независимо от мер 
семейной политики, принятых в этих странах [Reprise, 1981]. Несомненно, отсутствие Мишеля Де-
бре, сосредоточившегося на своей избирательной кампании, объясняет ослабление дебатов, хотя 
он не оставлял попыток оживить их. Так, 20 марта, защищая идею о выплате зарплаты матерям 
трех и более детей — один из основных пунктов его избирательной программы, он подтвердил, что 
«единственная возможность остановить падение рождаемости — проводить последовательную и 
щедрую пронаталистскую политику в отношении семьи» [M. Debré présente, 1981]. 

Однако скептицизм относительно такой политики стал выражаться более открыто. Так, на-
пример, один преподаватель высказался против бездоказательных аргументов:
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«Вот уже более 100 лет пронатализм и “мальтузианство” борются за первенство в ряду де-
мографических доктрин. Однако в спорах по главному вопросу, по которому их мнения рас-
ходятся,  — должны ли мы стимулировать рост численности населения  — не предлагается 
никакой реальной альтернативы... Взгляды, которые мы называем мальтузианскими, отводят 
чрезмерную роль информации о контрацепции и планировании семьи в снижении рождаемо-
сти, к которому стремится большинство слаборазвитых стран. Аналогичным образом, прона-
талистские взгляды, особенно приветствуемые в нашей стране в связи с низкой рождаемостью 
с XIX в., преувеличивают роль государства как регулятора. Ибо с точки зрения демографиче-
ской политики эффективность усилий государства очень редко можно оценить a posteriori» 
[Boyer, 1980].

Но в целом можно сделать вывод, что дискуссия иссякла. 
Таким образом, похоже, что голосование по окончательной редакции закона Вейль, с кото-

рым была в значительной степени связана описанная выше дискуссия, ослабило интерес об-
щества к проблеме снижения показателей рождаемости. Без сомнения, можно предположить, 
что общество в конце концов устало от этой долгой дискуссии. Действительно, мы видим, что 
оппозиция все чаще выступает против пронаталистской догмы. Но каково было влияние этой 
дискуссии на общественное мнение? Выражает ли оно ту же озабоченность? Какое место отво-
дит общество демографическим проблемам? 

Мнения относительно демографических тенденций

С 1947 г. INED регулярно проводил обследования, целью которых являлись измерение уровня 
знаний о демографических проблемах и оценка общественного мнения по поводу этих про-
блем. Вопросники менялись от одного обследования к другому, что позволяло оценить теку-
щую ситуацию и новшества в законодательстве, такие как изменение возраста совершенно-
летия, пенсионного возраста или прав на получение семейных пособий [Girard, 1950; Girard, 
Henry, 1956; Girard, Bastide, 1960; Bastide, Girard, 1966, 1975; Girard, Zucker, 1967, 1968; Girard 
et al., 1976; Girard, Roussel, 1979; Bastide et al., 1982]. Но, стремясь узнать мнение и осведом-
ленность респондентов о последних демографических тенденциях, авторы идеи проведения 
обследований во главе с Аленом Жираром включили во все обследования несколько вопросов, 
позволяющих описать эволюцию мнений и знаний о демографических проблемах.

В 1970−1980-х гг. было проведено пять обследований. Первое — в октябре 1974 г. — фокуси-
ровалось на «взглядах и мнениях французов по поводу рождаемости и семьи» [Bastide, Girard, 
1975]. В следующем году по поручению правительства с 20 мая по 15 июня было проведено 
обследование «Рождаемость и демографическая политика» [Girard et al., 1976; INED, 1976]. 
В ноябре 1976 г. изучались «взгляды французов на демографическую ситуацию, рождаемость 
и семейную политику» [Bastide, Girard, 1977]. Два года спустя, в декабре 1978 г., было прове-
дено обследование «Изучение мнений о рождаемости и демографической ситуации» [Girard, 
Roussel, 1979], тогда как в ходе обследования, проведенного в январе 1982 г., изучались только 
мнения о демографической ситуации [Bastide et al., 1982]. Эти исследования дали начало серии 
обзорных статей, публиковавшихся в журнале Population. Благодаря базам данных этих обсле-
дований, проводимых с 1947 г., автор смог дополнить некоторые уже опубликованные резуль-
таты, проверить, изменились ли оценки и мнения и усилилось ли беспокойство общества по 
поводу демографической ситуации между 1974 и 1981 г. [Архивы INED]. Не все базы данных 
доступны, что заставляет автора в ряде случаев опираться только на статьи, опубликованные 
по результатам обследований.
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Демографическая грамотность
Прежде чем изучать мнение общества по вопросам народонаселения, важно проверить, хо-

рошо ли оно информировано о демографических тенденциях и циркулируют ли эти знания, как 
и мнения экспертов по проблемам демографии, в общественном пространстве. Помимо инфор-
мации, появляющейся в прессе, следует отметить, что INED регулярно выпускает 4-страничный 
информационный бюллетень «Население и общество» (Population et sociétés), представляющий 
демографическую ситуацию в стране и мире и имеющий широкую читательскую аудиторию. 
Распространению знаний о проблемах народонаселения способствует и преподавание демогра-
фии в школах и университетах [Geneslay et al., 1967; Garlot, 1968; Dittgen, 1992].

Изучение уровня демографической грамотности показывает, что, начиная с 1950-х гг., об-
щество хорошо информировано о демографических тенденциях во Франции. В обследовани-
ях, проведенных между 1949 и 1974 г., респондентам задавался один и тот же вопрос о динами-
ке численности французского населения. Подавляющее большинство опрошенных знали, что 
численность населения увеличивалась (табл. 1).

Таблица 1. Распределение (в %) ответов на вопрос «Что вам известно о населении Франции: 
оно увеличивается, уменьшается или остается неизменным?»

Ответы 1949 1962 1965 1974
Увеличивается 80 96 95 90
Уменьшается 7 2 2 2
Остается неизменным 3 0 0 5
Нет ответа 10 2 3 3
Всего 100 100 100 100

Многочисленные публикации о росте числа рождений после освобождения Франции, не-
сомненно, объясняют рост доли хорошо информированных респондентов с 80 до 96% между 
1949 и 1962 г. 

Вплоть до обследования в октябре 1974 г. уровень знаний о динамике численности населе-
ния оставался очень высоким. Снижение доли хорошо информированных с 95% в 1965 г. до 
90% в 1974 г. может быть связано с тем, что респонденты путали собственно прирост населе-
ния, который оставался положительным, и замедление прироста, о котором в то время начали 
говорить в СМИ. При этом доля тех, кто думает, что численность населения Франции остается 
неизменной, немного увеличивалась. В любом случае подавляющее большинство населения в 
тот период знало о том, что население Франции растет.

Снижение рождаемости, начавшееся в 1974 г., и вызванные этим снижением дискуссии объ-
ясняют, почему в период с 1975 по 1978 г. в обследования был включен вопрос об уровне рож-
даемости «в последние годы» (табл. 2). Доступ к данным этих обследований помогает уточнить 
характеристики хорошо информированных респондентов.

В 1975 г. доля тех, кто знал, что число рождений «в последние годы» снизилось, была равна 
62%; к 1976 г. она выросла до 68%, а в 1978 г. составляла уже 76%. Заметна разница в оценке 
рождаемости между мужчинами и женщинами, при том что доля знающих о снижении числа 
рождений выросла за этот период и у тех, и у других. Женщины были лучше информированы, 
чем мужчины. Можно отметить, что в 1970-е гг. в женских журналах, например Parents («Ро-
дители») или Enfant magazine («Детский журнал»), стали часто появляться статьи о «третьем 
ребенке». Поэтому дискуссия о снижении числа рождений, оживившая в то время националь-
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ную прессу, получила отражение также и в СМИ, ориентированных на женскую аудиторию; 
несомненно, именно этим объясняется высокая информированность женщин о демографиче-
ских проблемах. 

Таблица 2. Распределение (в %) ответов на вопрос «Что вам известно о числе рождений в 
последние годы: оно увеличилось, осталось прежним или уменьшилось?»

Увеличилось
Осталось 
прежним

Снизилось Не знаю

1975 1976 1978 1975 1976 1978 1975 1976 1978 1975 1976 1978
Оба пола 11 6,4 5,7 21 19,5 15,2 62 68,1 76,4 6 5,9 2,6
Мужчины 14 7,1 6,2 23 19,3 15,8 56 68,5 74,9 7 5,0 3,1
Женщины 9 5,8 5,3 19 19,7 14.8 66 67,7 77,8 6 6,8 2,1

Возраст
18−24 12,6 7,9 7,4 23,7 18,6 14,7 59,1 67,6 76,0 4,6 5,9 2,0
25−34 11,5 6,1 6,1 19,0 16,0 15,4 63,3 73,1 77,0 6,2 4,7 1,5
35−49 11,4 5,8 5,5 19,6 19,3 12,7 63,8 68,8 79,2 5,2 6,1 2,5
50−64 12,1 5,6 5,5 21,8 24,0 14,6 61,2 65,3 76,9 5,0 5,0 3,0
65 лет 
и старше 10,5 7,5 4,5 21,0 19,5 19,9 58,4 64,7 71,6 10,2 8,4 4,0

Образование
Начальное 12,9 7,9 5,5 25,9 25,2 19,5 52,7 59,4 69,9 8,5 7,5 3,8
Общее 11,8 5,7 6,4 22,4 22,9 16,0 58,6 66,3 73,4 7,2 5,1 4,3
Среднее 
техническое 13,0 6,4 6,0 19,7 20,6 14,8 62,6 66,1 76,9 4,8 6,9 1,4
Среднее 7,8 5,6 4,0 15,6 11,9 11,8 71,6 77,3 82,5 4,9 5,1 1,6
Высшее 7,2 4,4 4,3 11,0 9,7 9,6 79,9 84,1 85,0 1,9 1,8 1,3

Респонденты в возрасте старше 65 лет были информированы чуть хуже по сравнению с 
остальными возрастными группами, но, каким бы ни был возраст респондента, в 1978 г. 7 из 
10 были осведомлены о тенденциях рождаемости. Кроме того, оказывается, что по мере повы-
шения уровня образования информированность также росла. В 1978 г. о реальных тенденциях 
рождаемости знали 70% респондентов с начальным и 85% с высшим образованием. 

Основываясь на анализе этих двух вопросов, оценивающих уровень знаний индивидов, мы 
можем делать только осторожные выводы. Но очевидно, что результаты говорят об одном: 
респондентам было хорошо известно и о динамике численности населения Франции, и о сни-
жении числа рождений «в последние годы». Но что они об этом думали?

Изучение мнений
Нас интересуют мнения респондентов по поводу роста численности населения, уровня рожда-
емости, степени участия государства в изменении наблюдаемых демографических тенденций. 
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Прежде всего посмотрим в долгосрочной перспективе на эволюцию общественного мнения в 
отношении роста численности населения, используя ответы на единственный вопрос, повто-
ряющийся во всех обследованиях между 1947 и 1982 г.: «На ваш взгляд, желательно, чтобы на-
селение Франции увеличивалось, уменьшалось или оставалось примерно таким же?» (табл. 3).

В 1940-е гг. доля тех, кто считал желательным рост населения, была высокой, хотя и сокра-
тилась в этот период с 73 до 54%. Можно смело отнести это к влиянию пронаталистской про-
паганды, которой в эти годы не противостоит никакая другая доктрина; военные потери также 
оставили свой след в умах французов. Но в 1950−1970-е гг. происходят заметные изменения в 
мнениях. Большинство респондентов — от 50 до 65% — стали отдавать предпочтение стабиль-
ной численности населения. В СМИ много говорили о беби-буме и его последствиях для рынка 
труда, доступности мест в школах и университетах [De Luca Barrusse, 2018]. 

Таблица 3. Распределение (в %) ответов на вопрос «На ваш взгляд, желательно, чтобы 
население Франции увеличивалось, уменьшалось или оставалось примерно таким же?»

Год Увеличивалось
Оставалось 

неизменным
Уменьшалось Нет ответа Всего

1947 73 22 1 4 100
1949 54 33 3 10 100
1955 22 57 6 15 100
1959 27 59 8 6 100
1962 36 50 7 7 100
1965 29 59 7 5 100
1967 27 61 7 5 100
1974 23 63 10 4 100
1975 23 65 8 4 100
1976 26 63 7 4 100
1978 40 49 8 3 100
1982 40 50 8 2 100

Кроме того, вызывал тревогу стремительный рост населения «третьего мира» (термин, 
впервые использованный Альфредом Сови [Sauvy, 1952]), и эти опасения нашли отраже-
ние в СМИ. Отметим, однако, что с 1978 г. мнения по этому поводу начали меняться. Если в 
1974−1976 гг. 23−26% респондентов считали желательным рост численности населения Фран-
ции, то в 1978−1982 гг. их доля достигла 40%.

Есть все основания полагать, что дискуссия о рисках снижения рождаемости в СМИ принес-
ла свои плоды. Анализ результатов трех обследований, по которым мы располагаем подробной 
информацией о характеристиках респондентов, позволяет уточнить нашу точку зрения (табл. 4).

Первый вывод заключается в различии между мнениями мужчин и женщин в течение все-
го периода наблюдений: мужчины чаще считают желательным рост численности населения; 
женщины в подавляющем большинстве предпочитают, чтобы численность оставалась неиз-
менной. Кроме того, доля не давших ответа на данный вопрос уменьшается со временем. Этот 
результат очень важен, поскольку показывает, что дискуссия в СМИ в течение нескольких лет 
привела тому, что все больше индивидов стало занимать ту или иную позицию в отношении 
демографических проблем и все чаще высказывать свое мнение.
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Как мы видим, между 1974 и 1978 г. изменилась доля респондентов, положительно отно-
сящихся к росту численности населения; табл. 4 показывает, что респонденты старшего воз-
раста внесли больший вклад в это изменение мнений, чем молодые люди. По мере увеличе-
ния возраста растет доля тех, кто считает желательным увеличение численности населения; в 
старших возрастах она превышает 40%. Кроме того, доля тех, кто отдает предпочтение росту 
численности населения, зависит от уровня образования: этот показатель тем выше, чем выше 
образование. Поскольку уровень образования связан с родом занятий, наблюдения сопоста-
вимы. Таким образом, дискуссия в СМИ о рисках снижения темпов прироста населения при-
вела к формированию у респондентов позиций, довольно близко совпадающих с позициями 
высказывавшихся по этому вопросу экспертов. Наиболее благополучные социальные группы 
оказались и наиболее восприимчивыми к мнению экспертов.

Существуют ли аналогичные тенденции в мнениях о числе рождений? Во всех обследова-
ниях с 1956 по 1974 г. респонденты отвечали на один и тот же вопрос: «В целом, вы бы сказали, 
что число рождений во Франции в настоящее время слишком велико, недостаточно велико 
или такое, какое необходимо?» (табл. 5).

Таблица 5. Распределение (в %) ответов на вопрос «В целом, вы бы сказали, что число 
рождений во Франции в настоящее время слишком велико, недостаточно велико или такое, 
какое необходимо?»

1956 1959 1965 1966 1967 1971 1974
Слишком велико 37 34 38 45 28 23 15
Как необходимо 46 53 53 45 54 55 65
Недостаточно велико 9 6 5 6 14 15 12
Нет ответа 8 7 4 4 4 7 8

В 1956 г. 46% респондентов считали, что число рождений было достаточным, этот показа-
тель колебался на уровне около 50% в течение почти всего периода, но к 1974 г. достиг 65%. 
Примечательно изменение доли тех, кто считает, что данное число либо слишком велико, 
либо слишком мало. Мы видим заметное снижение доли респондентов, считающих рост числа 
рождений во Франции слишком высоким: она упала с 37 до 15%, тогда как доля тех, кто счи-
тает такой рост недостаточным, выросла с 9 до 12% между 1956 и 1974 г. Возможно, это изме-
нение отражает влияние на общественное мнение дискуссии о либерализации контрацепции 
[De Luca Barrusse, 2018]. Как бы то ни было, в октябре 1974 г., когда в прессе появились первые 
предупреждения о начавшемся снижении рождаемости и начались долгие дискуссии на эту 
тему, две трети респондентов считали, что число рождений такое, какое необходимо. Но если 
число рождений продолжит снижаться, каким станет мнение на этот счет? Такой вопрос был 
включен в обследования 1976, 1978 и 1982 гг. 

 Действительно, в ходе обследований вопросы, касающиеся рождаемости, были сосредо-
точены на ее продолжающемся снижении, поскольку, как мы видели, это был общеизвестный 
факт. Тем не менее во всех трех обследованиях вопросы сформулированы по-разному, чтобы 
дать респондентам некую подсказку об уровне снижения. В 1976 г. вопрос звучал так: «Число 
рождений, которое в предыдущие годы составляло около 850 000, в течение последних трех лет 
сокращалось примерно на 50 000 в год. Как вам кажется, такое снижение числа рождений — 
это хорошо, плохо или ни хорошо, ни плохо?». В обследование 1978 г. вопрос включен в следу-
ющей формулировке: «Начиная с 1973 г. ежегодное число рождений значительно сокращается. 
С тех пор оно сократилось примерно на 100 000, округленно — с 850 до 750 тыс. рождений. 
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Как вам кажется, такое снижение числа рождений — это хорошо, плохо или ни хорошо, ни 
плохо?». Наконец, в 1982 г. вопрос был таким: «После Второй мировой войны число рождений 
значительно возросло, затем заметно снизилось. Похоже, в последние несколько лет оно оста-
ется примерно одним и тем же. Если бы число рождений уменьшилось, это было бы, на ваш 
взгляд, хорошо, плохо или ни хорошо, ни плохо?». Вопросы действительно отличаются друг 
от друга, тем не менее можно попытаться сравнить результаты, чтобы понять, как изменяется 
восприятие продолжающегося снижения числа рождений, оставаясь при этом очень осторож-
ными в выводах (табл. 6).

Таблица 6. Распределение (в %) ответов на вопрос «Если бы число рождений должно было 
(фактически) уменьшиться, это было бы...?»

Хорошо Плохо Ни хорошо, ни 
плохо

Нет ответа

1976 1978 1982 1976 1978 1982 1976 1978 1982 1976 1978 1982
Оба пола 14,9 21,7 12,4 54,9 57,1 67,5 21,7 13,4 13,0 8,5 7,7 7,1
Мужчины 14,2 20,9 11,9 58,5 59,2 68,0 21,4 13,5 12,8 5,9 6,5 7,4
Женщины 15,6 22,6 12,9 51,5 55,2 67,1 22,1 13,4 13,2 10,8 8,9 6,8

Возраст
18−24 21,3 28,4 14,5 47,0 47,5 60,4 23,3 14,0 17,2 8,4 10,0 7,9
25−34 17,4 24,6 14,2 52,8 52,8 63,2 21,3 16,1 16,7 8,5 6,5 6,0
35−49 15,4 21,7 13,1 55,3 59,1 67,4 20,6 11,9 11,2 8,8 7,2 8,3
50−64 10,8 15,9 9,3 58,1 64,7 77,2 23,2 12,0 7,9 7,8 7,4 13,5
65 лет и старше 9,9 19,0 11,4 60,8 59,3 67,4 20,4 13,6 13,5 8,9 8,1 7,7

Образование
Начальное 14,7 25,1 15,9 48,8 47,8 61,7 26,6 16,7 14,4 9,9 10,4 8,0
Общее 8,7 19,9 12,3 63,9 64,2 68,5 20,8 10,6 13,8 6,6 5,3 5,4
Среднее 
техническое

17,7 25,6 9,6 53,8 55,0 67,0 21,4 12,6 16,4 7,1 6,8 7,0

Среднее 17,3 17,0 10,7 57,2 63,9 72,0 17,1 11,8 10,7 8,4 7,3 6,5
Высшее 15,0 16,7 10,5 62,1 66,6 71,9 15,9 10,9 10,3 7,1 5,8 7,3

Доля тех, кто считает, что продолжающееся снижение рождаемости — это плохо, возросла с 
55 до 68% между 1976 и 1982 г. Чем старше респонденты, тем больше они видели негативного в 
падении рождаемости. Точно так же с ростом уровня образования повышалось беспокойство 
по поводу снижения числа рождений. Похоже, что обсуждение этих проблем в СМИ привело 
к широкому распространению в обществе обеспокоенности снижением числа рождений. За 
рассматриваемый период доля тех, кто не дал ответа на этот вопрос, сократилась. В 1978 г. в 
ходе обследования изучались представления респондентов о замещении поколений. Респон-
дентам задавался следующий вопрос: «Начиная с 1975 г. наблюдаемые числа рождений ниже 
того уровня, который гарантирует замещение одного поколения следующим. Если так будет 
продолжаться, будет ли это для будущего страны весьма позитивным, скорее позитивным, 
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не имеющим значения, скорее негативным, весьма негативным?» 56% считали недостаточное 
число рождений скорее негативным, 19% — весьма негативным, 12% считали это не имеющим 
значения, 7% находят это позитивным (категории «весьма позитивным» и «скорее позитив-
ным» объединены).

В обследованиях, проведенных в 1970-х гг., также рассматриваются вопросы приемлемости 
мер, стимулирующих рождаемость, которые обсуждаются в этот период и в прессе. Обследо-
вания 1966 и 1974 гг. дают представление о настроениях общества в тот момент, когда в СМИ 
разворачивается дискуссия о снижении числа рождений. 

Респондентам задавался вопрос: является ли динамика числа рождений проблемой, касаю-
щейся только государственных органов, или только семей, или и тех, и других? Иными слова-
ми, в какой степени приемлемо вмешательство государства в процессы рождаемости (табл. 7)?

Таблица 7. Распределение (в %) ответов на вопрос «По-вашему, оказывать влияние на число 
рождений в стране должно правительство или вы считаете, что это дело исключительно 
семьи?»

1966 1974
Правительство 49 46
Семья 43 46
Нет ответа 8 8
Всего 100 100

В 1974 г., как до этого и в 1966 г., население разделилось почти поровну между сторонника-
ми государственного вмешательства и теми, для кого эта проблема является исключительно 
частным делом. Кроме того, не произошло никаких изменений в доле тех, кто не ответил на 
этот вопрос. То есть в момент начала дискуссии о снижении рождаемости нельзя с уверенно-
стью сказать, что мнение о необходимости вмешательства государства в вопросы рождаемо-
сти доминирует. 

Но дискуссии, предупреждения, предложения, высказанные по поводу снижения рожда-
емости, похоже, привели к изменению восприятия респондентами государственного вмеша-
тельства в эту область (табл. 8).

Таблица 8. Распределение (в %) ответов на вопрос «Чтобы остановить снижение рождаемо-
сти, государство должно...»

Ответы 1975 1976 1978
Принять меры 39 43 59
Не принимать мер 47 40 29
Нет ответа 14 17 12
Всего 100 100 100

Если до 1974 г. в ответах на вопрос о том, кого больше должно беспокоить снижение рож-
даемости  — только семью или государство тоже,  — общество делится примерно поровну, 
то между 1975 и 1978 г. доля тех, кто считает, что государство должно принять меры против 
снижения рождаемости, возросла с 39 до 59%. В ходе обследования 1976  г. каждому треть-
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ему респонденту был задан дополнительный вопрос: «Чтобы остановить снижение рождае-
мости, должно ли государство вести пропаганду?» 50% из них считали, что «оно не должно 
этим заниматься». Похоже, что респонденты, опрошенные в 1976 г., понимали разницу между 
пропагандой в виде одобрения желания иметь детей, высказываемого в официальных дискур-
сах, и мерами поддержки рождаемости, которые чаще всего ассоциировались у респондентов 
с семейной политикой. На самом деле целый ряд вопросов о семейной политике показывает, 
что общество относится к ней положительно. В целом хорошо воспринимались финансовые 
меры поддержки при рождении ребенка. Так, в 1978 г. респондентам был задан вопрос: «Счи-
таете ли вы, что государство должно принять особые меры помощи семьям, чтобы попытаться 
остановить снижение числа рождений?» 59% респондентов ответили на него утвердительно, а 
29% высказались против. То есть общественность скорее положительно относится к целена-
правленному вмешательству, если оно ограничивается лишь финансовыми мерами поддержки 
рождаемости.

В заключение хотелось бы отметить использование этой дискуссии в политических целях. 
Действительно, она возникла как раз в то время, когда Франция вступила в период экономи-
ческого кризиса, едва выйдя из периода «славного тридцатилетия» с его экономическим рас-
цветом. Возможно, дискуссии о демографии были организованы для того, чтобы отвлечь вни-
мание общества от растущей безработицы, инфляции и т.п.? Тот факт, что снижением числа 
рождений были озабочены все политические партии, показывает, что это не так. Безусловно, 
существует связь между экономическими и демографическими показателями, но едва ли мы 
можем говорить об использовании дискуссии о демографии в политических целях. Дискуссия 
в прессе о возобновившемся снижении числа рождений лишь показала, что обеспокоенность 
французского общества по поводу демографической ситуации оставалась неизменной в тот 
период. 

 Демография не является дисциплиной, монополизированной специалистами, она также 
объект внимания дилетантов, которые могут выражать свои мнения о ней. Поэтому во Фран-
ции проблемы демографии обсуждаются в пространстве, выходящем за рамки круга опытных 
экспертов, а дискуссии, независимо от тона комментариев, снабжают общественность инфор-
мацией. Население знакомо с основными демографическими тенденциями, которые освеща-
ются в СМИ. 

Широко представленные в прессе ссылки на данные и анализ демографических тенденций 
приносят свои плоды, когда речь идет об информировании общества. СМИ выступают в под-
держку преподавания демографии и публикуют актуальные результаты экспертного анализа 
демографических тенденций. Еще один вывод заключается в том, что эти дискуссии привлека-
ют внимание общества к ситуациям, которые, как считается, вызывают беспокойство, которое 
разделяет и само общество, что подтверждается исследованиями, проводимыми INED.

Действительно, в 1974−1981 гг. общество придерживалось мнения о ценности рождаемо-
сти. Очевидно, общество также следило за дискуссией о снижении числа рождений, поскольку 
большинство населения знало, что оно упало. Французы в основном негативно оценивали «де-
натальность». Также в эти годы в прессе доминировала следующая идея: даже если снижение 
показателя рождаемости беспокоит всех, предпочтительным будет не необузданный его рост, 
но скорее возвращение к уровню, который обеспечил бы замещение поколений. Таким обра-
зом, существует определенное совпадение мнений СМИ и широкой общественности по поводу 
народонаселения и рождаемости. Мы попытались сделать вывод о влиянии СМИ на обеспоко-
енность общества. Этот вывод совпадает с результатами исследований в области социологии 
СМИ, даже если в них идет речь о других объектах [Gamson, Modigliani, 1989; McCombs and 
Shaw, 1972; Katz, 2001]. Однако влияние дискуссии ограничивается лишь представлениями о 
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желаемой динамике. На деле это не приводит к изменениям в поведении, поскольку в то же 
время идеальное число детей в семье, которое было равно трем в период с 1947 по 1974 г., в 
течение исследуемого периода упало до двух, и рождаемость продолжала снижаться. Поэтому 
мнение о демографических тенденциях складывается на основании распространяемой инфор-
мации по данному вопросу. То, как используются и комментируются цифры, какими словами 
они сопровождаются, влияет на их восприятие. Однако в какой степени это влияние сохра-
няется и сегодня, в эпоху распространения информационных сетей, еще предстоит изучить. 

Перевод с французского И.Троицкой
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