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Аннотация
В работе исследуются особенности демографических процессов в Ямало-Ненецком автономном 
округе и обусловливающие их социально-экономические факторы. Автор тестирует гипотезы о 
наличии связи социально-экономических характеристик населения с рождаемостью и мигра-
цией на данных 13 муниципальных образований региона за 2011–2017 гг. Проведенный анализ 
показывает наличие статистически значимой связи между специальным коэффициентом рож-
даемости и такими показателями, как коэффициенты брачности и разводимости, уровень зара-
ботной платы, доля занятых в трудоспособном населении, охват детей дошкольным образовани-
ем, а также доля семей, получивших жилье или улучшивших жилищные условия среди стоящих 
на учете на получение жилья. Коэффициент прибытия населения значимо связан с уровнем за-
работной платы в муниципальном образовании и долей занятых в общей численности трудо-
способного населения, а коэффициент выбытия населения — с долей занятых в секторе добычи 
полезных ископаемых, а также показателями, характеризующими ситуацию на брачном рынке.
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Введение

В условиях масштабного освоения Арктической зоны России на повестке дня стоят вопросы де-
мографического развития северных регионов, значимых с ресурсной и геополитической точек 
зрения. Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) является неотъемлемой частью Арктики, и 
этот регион характеризуется одним из самых высоких в стране показателей ВРП на душу населе-
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ния, а также высоким уровнем бюджетной обеспеченности. Указанные особенности позволяют 
направлять значительные ресурсы на решение проблем развития региона, необходимым условием 
которого является его устойчивое демографическое воспроизводство. В настоящее время во всех 
муниципальных образованиях ЯНАО наблюдается дефицит трудовых ресурсов, наиболее реали-
стичным способом компенсации которого в условиях особой потребности экономики региона в 
притоке трудоспособного населения является привлечение временных трудовых мигрантов. Од-
новременно с этим стоят задачи по сохранению положительного миграционного сальдо в обмене 
с другими регионами, предотвращающего убыль общей численности постоянного населения, а 
также по поддержанию естественного прироста численности населения. Все эти задачи актуали-
зируют вопрос поиска новых подходов к реализации региональной демографической политики. 

Основной целью данного исследования является выявление социально-экономических фак-
торов демографического развития в Ямало-Ненецком автономном округе. В первой части статьи 
автор проводит анализ современных эмпирических работ в области моделирования рождаемости 
и миграции, а затем, с опорой на их результаты, формулирует и тестирует следующие гипотезы:

1. уровень рождаемости в муниципальных образованиях ЯНАО зависит от таких показа-
телей, как уровень заработной платы, доля занятых в трудоспособном населении, охват 
детей дошкольным образованием, уровень брачности и разводимости, а также от пока-
зателей, характеризующих состояние рынка жилья;

2. показатели рынка труда в муниципальных образованиях ЯНАО (уровень заработной пла-
ты, доля занятых в трудоспособном населении), специфика структуры экономики региона, 
а также ситуация на рынке жилья влияют на показатели притока и оттока населения.

Обнаруженные в работе взаимосвязи и предложенная интерпретация полученных резуль-
татов могут способствовать разработке новых мер социально-демографической политики.

Исследования факторов рождаемости

Согласно макроэкономическому подходу, теории детерминации рождаемости строятся по схе-
ме «фактор — явление», когда в основном определяются социально-экономические факторы, 
оказывающие влияние на процессы рождаемости. 

Макроэкономический подход весьма разнообразен в силу наличия значительного числа 
факторов, потенциально влияющих на динамику рождаемости. В общем случае на макроэко-
номическом уровне выделяются глобальные (урбанизация, рост мобильности населения, ин-
дустриализация) и локальные детерминанты (уровни доходов, занятости, образования, обес-
печенности жильем и т.д.). 

Г. Беккер, основоположник экономической теории рождаемости [Becker, 1960], в своих работах 
исследовал зависимость фактического и идеального числа детей от уровня дохода и социального 
статуса семьи. Автор пришел к выводу, что одним из факторов благосостояния человека является 
время, цена которого растет в процессе экономического развития. Его предельная полезность сни-
жается с рождением каждого последующего ребенка, в силу чего семье приходится делать выбор 
между качеством и количеством «человеческого капитала» [Becker, Lewis, 1973]. Одним из наибо-
лее значимых выводов является обнаружение как отрицательного (дети «уменьшают» доход и сни-
жают «качество» уже имеющихся детей), так и положительного влияния дохода на рождаемость 
(рост доходов увеличивает «качество» ребенка, соответственно, увеличивается уровень полезно-
сти родителей); направление связи зависит от функции полезности семьи и места ребенка в ней. 

Идеи Г. Беккера нашли продолжение в трудах Р. Истерлина [Easterlin, 1970]. Развивая концеп-
цию экономического рационализма, Истерлин изучал понятие «относительной стоимости ребен-
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ка», которая, по его мнению, зависела от колебания уровня доходов семьи ввиду потенциальных 
изменений в уровне заработка женщины. Примером эмпирического исследования этой проблемы 
является работа А. Миллер [Miller, 2010], которая попыталась рассчитать альтернативную стои-
мость детей в терминах упущенного дохода. Миллер получила следующие результаты: при сдвиге 
тайминга рождений женщины на один год (позже) ее совокупный доход возрастает на 9%, а опыт 
работы — на 6%. При этом ряд межстрановых исследований показывают отрицательную корреля-
цию между суммарным коэффициентом рождаемости и уровнем участия женщин в рабочей силе 
[Kögel, 2004; Jeon, Shields, 2005; оценки проведены для стран ОЭСР]. В работе [Jeon, Shields, 2005] 
также выявлено отрицательное влияние изменений возрастной структуры населения на суммар-
ный коэффициент рождаемости через размер дохода и опыт работы на рынке труда при контроле 
таких показателей, как валовой внутренний продукт (ВВП) по паритету покупательной способно-
сти (ППС), уровни женской занятости, младенческой смертности и урбанизации.

Связь между образованием женщины и рождаемостью также не осталась без внимания 
научного сообщества, однако единого мнения в этом вопросе достичь не удалось. Согласно 
идеям Г.  Беккера, женщины с высоким уровнем образования по экономическим причинам 
откладывают решение о рождении детей. Однако существует мнение о положительной свя-
зи между образованностью женщин и уровнем рождаемости. В работе [Behrman, Rosenzweig, 
2002] отмечается, что у таких женщин выше вероятность выйти замуж за мужчину с высоким 
уровнем образования, который, скорее всего, будет получать достойный доход, что увеличи-
вает вероятность более ранних рождений, ведь часть домашних дел можно переложить на на-
нятых помощников. В некоторых исследованиях [Sobotka, 2004; Kravdal, Rindfuss, 2008] вообще 
отрицается роль образования в детерминации рождаемости. По мнению авторов, имеет место 
лишь сдвиг тайминга рождений у более образованных женщин по сравнению с менее образо-
ванными, а различий в итоговой рождаемости между ними не существует.

Другим дискуссионным вопросом является направление связи между показателями брачно-
сти и уровнями рождаемости. Если в модели Г. Беккера семья рассматривается как устойчивый 
элемент, то в более поздних исследованиях (в силу трансформации ценности института семьи 
как такового) изучается фактор распространения внебрачных союзов [Bumpass et al., 1991; Mills, 
2004] и откладывания брака на поздний срок [Corijn, 2001]. Полученные оценки весьма разли-
чаются в зависимости от выборки и периода наблюдений. Так, во Франции у пар, которые не 
состоят в официальном браке, вероятность рождения ребенка такая же, как и у тех, кто в нем 
состоит [Toulemon, Testa, 2005]. В то же время результаты исследования на американских данных 
показывают, что у первых вероятность рождения ребенка значительно ниже [Heaton et al., 1999].

Резюмируя данный обзор литературы, можно отметить основные мировые тенденции рождае-
мости, которые характерны для набирающего силу уже не одно десятилетие социально-демографи-
ческого процесса, так называемого «второго демографического перехода». Во-первых, это резкое 
снижение числа детей в семье. Этот достаточно устойчивый тренд обусловлен развитием системы 
здравоохранения (снижение младенческой и детской смертности), свободой выбора партнера и 
формы совместного проживания, распространением инструментов регулирования числа рожден-
ных детей, развитием государственных пенсионных систем, в условиях которых дети перестали рас-
сматриваться как источник дохода и поддержки в старости. Во-вторых, это переход к новой модели 
рождаемости, когда вклад старших возрастных групп в рождаемость повышается. Данная тенденция 
объясняется увеличением сроков получения образования, ростом роли женщины на рынке труда, 
более справедливой оплатой женского труда; тем не менее нет однозначного ответа на вопрос о на-
правлении связи между женским образованием, занятостью и процессами рождаемости.

Описанные тренды актуальны и для России: в последние десятилетия мы наблюдаем сни-
жение среднего числа детей в семье, откладывание первых рождений на более поздние возрас-
ты, рост числа незарегистрированных браков. 
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Существует массив отечественных работ, посвященных исследованию динамики и факто-
ров рождаемости в России. 

Например, монография В.Н. Архангельского [Архангельский, 2006] примечательна тем, что в ней 
автор рассматривает детерминацию рождаемости на агрегированных данных, уделяя особое внима-
ние матримониальному статусу и показателям, отражающим условия жизни. В работе [Рощина, Бой-
ков, 2005] показано, что репродуктивное поведение определяется демографическими (возраст, нали-
чие детей) и культурно-ценностными факторами, а экономические факторы (уровень образования, 
наличие работы, должность, величина дохода) не играют значимой роли. В исследовании [Синявская 
и др., 2009] авторы не обнаруживают однозначной связи между показателями рождаемости и занято-
сти женщины. Особенно это касается вторых и последующих рождений: статус занятости женщины 
оказывается статистически незначимым регрессором при моделировании рождений второго и более 
высоких порядков. В работе [Малева, Синявская, 2006] подтверждаются гипотезы о том, что позиция 
женщины на рынке труда (занятость, должность) не влияет ни на фактическую рождаемость, ни на 
ее репродуктивные намерения. В этой работе также показано, что барьером на пути роста рождаемо-
сти в России стоит плохая жилищная обеспеченность граждан. Расчеты С. Захарова [Захаров, 2010] 
позволяют говорить о том, что критические условия жилищной обеспеченности резко снижают ве-
роятность вторых рождений. Основополагающее влияние на рождаемость в России оказывают демо-
графические факторы, такие как наличие партнера, проживание в сельской местности и отсутствие 
детей, а занятость женщины и наличие у нее высшего образования провоцируют откладывание ре-
продуктивных планов на более поздний период [Журавлева, Гаврилова, 2017]. 

В контексте данной работы специальный интерес представляют исследования факторов рож-
даемости на региональном уровне. [Миронова, Тырнова, 2014] на основе проведенного социо-
логического опроса в Астраханской области делают вывод, что распространение сожительств 
ведет к росту числа внебрачных рождений. Происходит постепенная институциализация неза-
регистрированных супружеских союзов, а это значит, что количество детей, рожденных в таких 
союзах, будет расти. В то же время анализ данных социологического опроса 2009 г., проведенного 
в Москве и Казани, показывает, что рост популярности незарегистрированных браков ведет к 
снижению рождаемости, поскольку у сожительствующих партнеров наблюдаются весьма огра-
ниченные репродуктивные намерения [Тихомиров, 2009]. К схожему выводу приходит автор 
исследования, основанного на статистической информации из демографических ежегодников 
по Республике Коми, где уровень рождаемости в незарегистрированных супружеских союзах 
зависит от многих факторов, прежде всего от существующих в обществе традиций в брачно-се-
мейном поведении [Попова, 2007]. В работе [Зырянова, 2018] был проведен анализ связи рожда-
емости с социально-экономическими детерминантами в четырех регионах Сибири. Автор обна-
ружила положительную статистическую связь между рождаемостью и динамикой средних цен 
на вторичном рынке жилья, которую, однако, можно интерпретировать и в обратном направле-
нии: рост рождаемости мог обусловить увеличение цен на жилье в связи с повышением спроса.

Подавляющая часть описанных исследований основана на эконометрическом анализе, где 
в качестве объясняющих переменных выступают различные демографические и социально- 
экономические факторы.

Исследования факторов миграции

В поле исследований миграции также распространен факторный подход. Одним из его пред-
ставителей является Э. Ли, в работе которого [Lee, 1966] была предложена схема «выталки-
вания-притяжения» (Push/Pull factors). К факторам выталкивания Ли отнес различные со-
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циально-экономические характеристики региона выбытия: высокий уровень структурной 
безработицы и бедности, низкий уровень заработной платы, большое налоговое бремя. При-
тягивающими факторами в регионе прибытия оказались наличие спроса на рабочую силу, вы-
сокий уровень доходов и экономического развития в целом, беспрепятственный доступ на ры-
нок труда. При этом автор полагал, что факторы притяжения воздействуют с большей силой 
на высококвалифицированных мигрантов, которым в другом регионе могут быть предложены 
более выгодные для них условия проживания. Для людей с низким уровнем квалификации, 
напротив, актуальны негативные выталкивающие факторы региона выбытия. 

Существующие исследования по отдельным странам позволяют выделить наиболее частые 
факторы, влияющие на миграционное движение.

В исследовании [Mulhern, Watson, 2009] изучаются детерминанты внутренней миграции 
между испанскими провинциями в 1999–2006 гг. Полученные результаты свидетельствуют о 
значимости различий в доходах, уровнях безработицы и ценах на жилье между провинциями. 

[Napolitano, Bonasia, 2010] исследовали внутреннюю миграцию в Италии. Авторы использо-
вали динамические модели на панельных данных с 1985 по 2006 гг., в которые были включены 
издержки миграции (разница в ценах на жилье), также были учтены такие неэкономические 
детерминанты миграции, как состояние окружающей среды, уровень преступности, плотность 
населения. В результате авторы отметили значимое влияние различий в доходах, уровнях без-
работицы и ценах на жилье на интенсивность миграционных потоков в Италии. 

В работе [Ghatak et al., 2008] авторы изучают факторы миграции в Польше. Результаты по-
казали, что ВВП на душу населения, безработица и расстояние между регионами оказывают 
сильное влияние на региональную миграцию. Человеческий капитал также является важным 
объясняющим фактором, как и предоставление ключевых общественных благ, таких как транс-
портные сети. Недостаточная обеспеченность жильем является одним из факторов низкого 
уровня внутренней миграции. В другой работе, также посвященной изучению детерминант 
миграции в Польше [Sarra, Signore, 2010], авторы получили следующие результаты: мигранты 
предпочитали регионы с более высоким уровнем экономического развития и с более низким 
уровнем безработицы. Жилищная обеспеченность оказалась также значимым фактором. 

В работе [Chen, Coulson, 2002] было проведено исследование миграции в Китае на уровне 
городов. Была оценена модель с фиксированными эффектами, эмпирической базой послужи-
ли данные за 1995–1999 гг. Авторы пришли к выводу, что наиболее значимой детерминантой 
является структура экономики города: мигранты в большей степени предпочитают города с 
преобладанием промышленного сектора и сектора услуг. Такие факторы миграции, как по-
казатели рынка жилья и транспортной инфраструктуры (прокси качества жизни в городе), 
оказались статистически незначимы.

В России прорывом в области эмпирических исследований миграционных процессов считает-
ся работа [Gerber, 2000]. Используя панель данных миграционного прироста регионов России в 
период с 1993 по 1997 гг., автор показал, что определяющее влияние на миграцию оказывают эко-
номические факторы, то есть в случае неудовлетворительного состояния региональной экономики 
люди будут искать новое место для проживания, отдавая предпочтение территориям с высоким 
уровнем заработных плат и низким уровнем безработицы. Поскольку Гербер оценивал модель со 
случайными эффектами, которые могут коррелировать с регрессорами, полученные оценки мо-
гут быть несостоятельными [Andrienko, Guriev, 2004]. Андриенко и Гуриев предприняли попытку 
устранить этот недочет, оценив модель с фиксированными эффектами на региональных данных 
за 1992–1999 гг. Согласно полученным результатам, люди мигрируют из более бедных регионов с 
дефицитом рабочих мест и низким обеспечением общественными благами в более богатые и пер-
спективные регионы с меньшей безработицей и лучшим обеспечением общественными благами 
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[Andrienko, Guriev, 2004]. При этом важны не столько различия в заработных платах в регионах, 
сколько их покупательная способность: чем она выше, тем более привлекательным будет регион 
для мигрантов. Авторы этой работы приходят к традиционному выводу об отрицательной корре-
ляции между притоком населения и уровнем безработицы в регионе, а также указывают на необ-
ходимость контроля ненаблюдаемых факторов в подобного рода исследованиях. 

В более поздней работе Гербера [Gerber, 2006], посвященной исследованию миграции в России, 
автор также использует панель данных миграционного прироста регионов России, расширив вре-
менной диапазон до 2002 г. Результаты предыдущего исследования были подтверждены: выявле-
на прямая связь между миграционным приростом и высокими заработными платами, а обратная 
связь прослеживается между миграцией и уровнем безработицы. Были также рассмотрены ди-
намические эффекты данных показателей: прирост заработных плат оказывает положительное 
влияние на сальдо миграции, в то время как изменение показателя безработицы не оказывает зна-
чимого влияния. В качестве контрольных переменных были рассмотрены показатели загрязнения 
окружающей среды, численность занятых в частном секторе и на предприятиях с иностранным 
капиталом, уровень преступности, продолжительность жизни мужчин, количество посещений 
музеев и театров. Среди недостатков работы [Andrienko, Guriev, 2004] Гербер отмечает учет только 
внутренней миграции, анализ факторов внешней миграции остался без внимания. 

В работе [Алешковский, 2007] на основе оценок регрессионных уравнений, построенных на вы-
борке из 88 регионов в период с 2000 по 2004 гг., выделены основные детерминанты процесса прито-
ка мигрантов: положительное влияние оказывают численность населения принимающего региона, 
уровень доходов. Среди факторов, отрицательно влияющих на миграционные показатели, отмечены 
высокий уровень бедности в регионе, а также неудовлетворительная экологическая ситуация. 

В исследовании [Berger et al., 2008] авторы дают оценку качеству жизни в российских горо-
дах и анализируют компенсирующие различия в заработных платах и ценах на жилье. Эмпи-
рической базой для исследования послужили данные РМЭЗ. Используя метод МНК, исследо-
ватели выявляют положительную корреляцию полученных индексов качества жизни городов 
с региональными коэффициентами чистого миграционного прироста.

Проведенный анализ межрегиональных миграционных потоков на основе российских дан-
ных с 1990  по 2006  гг. в работе А.Ю.  Ощепкова «Межрегиональная миграция: равновесный 
подход» показал, что на региональные показатели миграции влияют не только заработная 
плата и уровень безработицы, также имеют значение их динамические эффекты. Данное ис-
следование подтверждает выводы ряда предшествующих работ о влиянии различий между 
региональными рынками труда, климатических условий, показателей региональной инфра-
структуры на миграционные потоки между регионами (цит. по [Вакуленко, 2013]).

В работе [Вакуленко и др., 2011] авторы на данных 2001–2008 гг. оценивают гравитационную 
модель для 73 российских регионов. Показано, что социально-экономические факторы опреде-
ляют величину миграционных потоков, прежде всего на близких расстояниях (не более 500 км). 
Среди детерминант значимыми оказались показатели, характеризующие рынок труда (доля убы-
точных предприятий, отношение заработных плат в регионах прибытия и выбытия, коэффици-
ент напряженности в регионе прибытия) и рынок жилья (ввод и доступность жилья).

Таким образом, основная часть работ по факторному анализу миграции показывает значимость 
показателей рынка труда (заработные платы, уровень безработицы), а также обеспеченности жильем. 
В качестве контрольных переменных в исследованиях часто используются показатели здравоохране-
ния, образования, инфраструктуры, окружающей среды в регионе, а также отраслевая специфика. 

Исследования на российских данных, по мнению автора, обладают рядом недостатков.
Прежде всего, многие работы не принимают во внимание изменение методологии учета ми-

грантов в 1995 и 2011 гг., вследствие чего вполне вероятна несостоятельность полученных оце-
нок. К сожалению, включение в модель фиктивных переменных не всегда решает этот вопрос. 
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Другой проблемой является учет в моделях разнородности российских регионов. Включение 
контрольных переменных предполагает, что все факторы оказывают одинаковое влияние на ми-
грацию в каждом регионе, что маловероятно. Существует ряд работ, в которых авторы разделяют 
регионы на кластеры согласно различиям в миграционных показателях; тем не менее специфич-
ные факторы для каждого из таких кластеров не выделяются. Это определяет востребованность 
специальных демографических исследований на уровне отдельных регионов или зон.

Наконец, большинство представленных исследований опираются на региональные данные. 
Не было найдено количественных исследований на данных муниципальных образований от-
дельных регионов. В то же время локальные рынки труда и другие показатели могут иметь 
свою специфику, отличную от региональной.

В данном исследовании при моделировании миграционных процессов в ЯНАО предприня-
та попытка учесть вышеперечисленные замечания.

Современная демографическая ситуация в Ямало-Ненецком 
автономном округе

Формирование современной структуры населения региона происходило в период 1970–1980-х гг. и 
было тесно связано с задачами освоения богатых ресурсов нефтегазового комплекса округа. В на-
чале XXI века численность населения Ямало-Ненецкого автономного округа впервые превысила 
0,5 млн человек. В настоящее время демографическая ситуация в Ямало-Ненецком автономном 
округе является относительно благополучной по сравнению с другими субъектами Российской 
Федерации. Абсолютная численность населения на протяжении последних лет увеличивается — 
прежде всего за счет естественного прироста (рис. 1). На начало 2020 г. численность постоянного 
населения Ямало-Ненецкого автономного округа составила 544,0 тыс. человек. За последние 30 лет 
(по сравнению с началом 1989 г.) она возросла на 46,6 тыс. человек, или на 9,4%.

Для Ямало-Ненецкого автономного округа характерны низкая плотность населения 
(0,71 чел. на 1 кв. км), высокий уровень урбанизации, концентрация населения в крупных го-
родах (40% населения проживает в городах Новый Уренгой и Ноябрьск, и еще более 40% — 
в  оставшихся шести городах), большая транспортная удаленность редких населенных пун-
ктов, особенно в сельской местности.

Рис. 1. Компоненты изменения численности населения ЯНАО за 2000–2018  гг. Источник: 
составлено автором по данным Росстата.



Е.Р. Баркова: Социально-экономические детерминанты демографического развития Ямало-Ненецкого автономного округа8

Население Ямала можно разделить на три категории:
1. проживающее в городах (по большей части люди, приехавшие на заработки и остающи-

еся на постоянное жительство достаточно длительное время);
2. коренные малочисленные народы Севера, занимающиеся преимущественно сельским хозяй-

ством (делятся на два типа: проживающие на малообитаемых территориях, ведущие кочевой и 
полукочевой образ жизни, и проживающие оседло в сельской местности и в городах);

3. население, работающее вахтовым методом (приблизительно 20% рабочей силы), при-
ехавшие на короткий срок мигранты преимущественно для работы на предприятиях 
топливно-энергетического комплекса (ТЭК).

В основе оценки демографической ситуации лежит анализ трех основных процессов: рождаемо-
сти, смертности и миграции. Принимая во внимание климатические и социально-экономические 
особенности Ямало-Ненецкого автономного округа, можно предположить, что показатели смертно-
сти в регионе существенно искажены миграцией. Это происходит потому, что люди, завершив свою 
трудовую деятельность по достижении определенного возраста, чаще всего желают провести остаток 
дней (и умереть) на исторической родине («эффект лосося», salmon bias) или в местах с более благо-
приятным климатом. Этот вопрос требует специального изучения социологическими методами, в 
силу чего автор исключает из анализа смертность и фокусируется на рождаемости и миграции.

Динамика рождаемости
В 2018 г. общий коэффициент рождаемости в Ямало-Ненецком автономном округе составлял 
13,4‰, что существенно больше, чем в целом по России (10,9‰). Это определяется как отно-
сительно более высокими возрастными коэффициентами рождаемости, так и более высокой 
долей женщин активного репродуктивного возраста в структуре населения.

Суммарный коэффициент рождаемости (СКР), величина которого не зависит от особен-
ностей возрастной структуры населения, также оказывается выше среднероссийского уровня. 
Как показано на рис. 2, в 2018 г. величина СКР в Ямало-Ненецком автономном округе  соста-

Рис. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в Ямало-Ненецком автономном 
округе и в целом по Российской Федерации в 2000–2018 гг. Источник: составлено автором по 
данным Росстата.
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вила 1,895, а в целом по России  — 1,579. Более высокие показатели статистика зафиксировала 
только в республиках Алтай, Бурятия, Тыва и Чеченской, а также в Сахалинской области, в 
Ненецком и Чукотском автономных округах. Превышение СКР в ЯНАО над средними россий-
скими показателями сохраняется последние два десятилетия.

Главные особенности рождаемости в ЯНАО состоят в следующем:
• более молодая возрастная модель рождаемости;
• более высокие, по сравнению со средними по России, показатели рождаемости за счет 

мощного демографического ресурса прежних лет, а также благоприятной возрастной 
структуры населения;

• более высокая доля вторых и последующих рождений (так как вторые и последующие 
дети рождаются у женщин относительно более старших возрастов, это приводит к более 
высокому среднему возрасту матери при рождении детей);

• уменьшение численности женщин в возрасте 20–30 лет, в силу чего при сохранении су-
ществующих условий число рождений будет уменьшаться.

В условиях сокращения резервов увеличения рождаемости (уменьшения активного репро-
дуктивного контингента) поддержание естественного прироста населения требует проведения 
активной демографической политики. Для разработки такой политики необходимо знать фак-
торы, влияющие на уровень рождаемости и способствующие реализации репродуктивного 
потенциала жителей округа.

Динамика миграции
Миграционные потоки являются важнейшей составляющей демографического развития ре-
гиона. В силу высокой степени вариативности показателей миграции по муниципальным об-
разованиям достаточно сложно проследить характерные для них тенденции, поэтому автор 
ограничивается рассмотрением общих итогов за период 2012–2018 гг. За обозначенный период 
естественный прирост во всех муниципальных образованиях был положительным — на фоне 
значительного миграционного оттока почти из всех регионов, кроме г. Салехарда и Губкинско-
го района; увеличение численности населения произошло в трех городских округах: Салехар-
де, Губкинском и Новом Уренгое.

В остальных муниципальных образованиях численность населения за период 2012–2018 гг. 
сократилась за счет превышения миграционного оттока над естественным приростом. Наибо-
лее значительное сокращение численности населения за счет миграционного оттока отмеча-
лось в Ноябрьске, Надымском, Пуровском, Тазовском и Шурышкарском районах.

В целом по ЯНАО общий коэффициент прибытия в 2012 г. составлял 82‰, а к 2017 г. этот по-
казатель снизился до 65‰. В муниципальных образованиях округа наблюдается значительная диф-
ференциация по числу прибывших на 1000 населения. Наиболее высокие показатели отмечаются в 
городах Губкинский (100–140‰) и Новый Уренгой (87–130‰). Наименьшие коэффициенты прибы-
тия наблюдаются в Ямальском, Приуральском районах, в Ноябрьске и Лабытнанги (32–50‰, рис. 3).

Коэффициент выбывших из округа на 1000 человек за весь период (2012–2017 гг.) превос-
ходил численность прибывших и составлял 75–97‰. Наибольшие величины коэффициентов 
выбывших отмечались в Губкинском (как и прибывших), Новом Уренгое, Надымском райо-
не — 80–140‰ (рис. 4).

В 2012–2017 гг. в целом ЯНАО имел отрицательное сальдо миграции. Особенно значитель-
ные миграционные потери происходили в 2013–2015 гг.: коэффициенты миграционного отто-
ка составляли 11–22‰. Отрицательное сальдо миграции было характерно для большинства 
муниципальных образований. 
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Основные особенности миграционных процессов в ЯНАО состоят в следующем:
• абсолютные показатели во многом зависят от правил и практики регистрации мигран-

тов, а они в последние годы неоднократно изменялись; 
• наблюдается повышенная интенсивность миграционных потоков в обе стороны;
• для большинства муниципальных образований характерна миграционная убыль населения;
• миграция населения происходит в основном в пределах Российской Федерации;
• миграционный обмен с государствами – участниками СНГ идет в основном с положи-

тельным сальдо;
• основными причинами прибытия мигрантов на территорию автономного округа явля-

ются личные, семейные обстоятельства и поиск работы;
• трудовая деятельность в ЯНАО является привлекательной в первую очередь для трудо-

вых мигрантов из стран ближнего зарубежья.
С учетом сложившихся миграционных процессов можно предположить, что при сохране-

нии существующих условий миграционный отток из ЯНАО может сохраняться на уровне по-
следних лет и оставаться отрицательным (минус 3–7‰). Вместе с тем в условиях недостатка 
рабочей силы округ, скорее всего, будет вынужден привлекать население из других регионов 
и стран СНГ. Дефицит квалифицированных кадров для растущих задач экономического раз-

Рис. 3. Коэффициенты интенсивности прибытий в ЯНАО по муниципальным образованиям, 
2012–2017 гг., ‰. Источник: составлено автором по данным Росстата.

Рис. 4. Коэффициенты интенсивности выбытий из ЯНАО по муниципальным образованиям, 
2012–2017 гг., ‰. Источник: составлено автором по данным Росстата.
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вития региона увеличивает зависимость региона от притока мигрантов высокой квалифика-
ции и вахтовых работников. Миграционный отток можно снизить только при благоприятной 
ситуации в социально-экономической сфере и изменениях в сфере миграционной политики. 

Методология построения эконометрической модели и расчеты

В рамках данной работы построены модели рождаемости и миграции для муниципальных об-
разований Ямало-Ненецкого автономного округа. Автор оценивает три регрессионных урав-
нения на данных муниципальной статистики, в которых в качестве зависимых переменных 
выступают специальный коэффициент рождаемости (1), коэффициент прибытия (2) и ко-
эффициент выбытия (3). В качестве объясняющих переменных выступает набор социально- 
экономических характеристик территории, перечень и описание которых приведены в табл. 1. 
Эконометрическая спецификация модели имеет следующий вид:

 K Xi t
n N

n n i t t i t, , , , ,= + +
∈

−∑β γ ε1   (1)

где Ki,t — специальный коэффициент рождаемости в муниципальном образовании i в период t в 
первой модели, коэффициент прибытия — во второй, коэффициент выбытия — в третьей модели 
соответственно; Xn,i,t–1 — объясняющие переменные, описывающие особенности социально-эконо-
мического развития муниципального образования i в период t–1; βn — вектор оцениваемых коэффи-
циентов при объясняющих переменных; γt — фиктивные переменные для временных периодов, учи-
тывающие временной эффект; εi,t — автокоррелированные остатки (в качестве допущения возможна 
корреляция между остатками в наблюдениях, относящихся к муниципальному образованию i). 

Таблица 1. Список переменных, выбранных автором для построения регрессий

Обозначение  
в моделях

Единица  
измерения

Показатель

SpFR Промилле Специальный коэффициент рождаемости
MarriageRate Промилле Общий коэффициент брачности
DivorceRate Промилле Общий коэффициент разводимости
Wage Рублей Среднемесячная заработная плата работников ор-

ганизаций 
Education Процент Доля детей в возрасте 1–6  лет, получающих до-

школьную образовательную услугу и (или) услугу 
по их содержанию в муниципальных образова-
тельных учреждениях, в общей численности детей 
в возрасте 1–6 лет

ShareWomenActive Процент Доля женщин в активном репродуктивном воз-
расте (25–34  лет) в общей численности женщин 
репродуктивного возраста (15–49 лет)

VvedenoZhilya Квадратный метр 
общей площади

Площадь введенного в действие жилого фонда на 
территории муниципального образования

SquarePP Метр квадратный Общая площадь жилых помещений, приходящая-
ся в среднем на одного жителя 
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Автор предпринимает попытку устранить эндогенность в уравнении (1) с помощью вклю-
чения объясняющих переменных с лагом, то есть разнесением значений регрессоров и зави-
симой переменной во времени. Подобный метод применяется также в других исследованиях 
[Гуриев, Андриенко, 2006; Вакуленко, 2013]. Эндогенность возникает в силу существования 
неопределенности причинно-следственной связи между зависимой переменной и регрессора-
ми, в результате проявляется корреляция объясняющих переменных со случайной ошибкой. 

Суммарный коэффициент рождаемости является более точным измерителем уровня рож-
даемости по сравнению с общими коэффициентами. Однако для его расчета необходимо знать 
возрастные коэффициенты рождаемости. В силу нехватки таких данных в качестве зависимой 
переменной (SpFR) был взят специальный коэффициент рождаемости, который отображает 
число рождений на 1000  женщин репродуктивного возраста. Главным недостатком данно-
го коэффициента является то, что его величина зависит от возрастной структуры женщин 
15–49  лет. Для предотвращения смещения результатов в модели введена контрольная пере-
менная ShareWomenActive — доля женщин в активном репродуктивном возрасте (25–34 лет) в 
общей численности женщин репродуктивного возраста (15–49 лет).

Автор предполагает, что демографические параметры неизменно важны для репродуктив-
ных установок, поэтому включает в модель коэффициенты брачности (MarriageRate) и разво-
димости (DivorceRate).

Обеспеченность жильем измеряется переменной SquarePP — общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся в среднем на одного жителя. Также ситуацию на рынке жилья отражает 
переменная VvedenoZhilya, которая показывает объем введенной в действие жилой площади 
на территории муниципального образования. Дополнительно в модель включен показатель, 
отображающий ситуацию в регионе с социальной помощью в вопросах жилья и жилищных 
условий: доля семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия в от-
четном году, среди стоящих на учете на получение жилья (FamReceived).

Для оценки обеспеченности детей местами в детских садах используется переменная 
Education — валовой коэффициент охвата дошкольным образованием, в процентах от числен-

Обозначение  
в моделях

Единица  
измерения

Показатель

FamReceived Процент Доля семей, получивших жилые помещения и 
улучшивших жилищные условия в отчетном году, 
среди стоящих на учете на получение жилья

ImmigrationRate Промилле Число прибывших на 1000 человек населения
EmigrationRate Промилле Число выбывших на 1000 человек населения
WorkersExtraction Процент Доля занятых по разделу C «Добыча полезных ис-

копаемых» в среднесписочной численности работ-
ников организаций

WorkersBuilding Процент Доля занятых по разделу F «Cтроительство» в сред-
несписочной численности работников организаций

WorkersTransport Процент Доля занятых по разделу I «Транспорт и связь» в сред-
несписочной численности работников организаций

EmploymentRate Процент Коэффициент занятости населения трудоспособ-
ного возраста 

Источник: составлено автором
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ности детей в возрасте 1–6 лет. Недостаток этого коэффициента заключается в том, что он не 
показывает реальный спрос на услуги дошкольных учреждений.

Для оценки уровня доходов применяется показатель среднемесячной заработной платы ра-
ботников организаций (Wage), но при этом, в силу нехватки данных, не учитываются социаль-
ные выплаты и прочие доходы, которые могли бы влиять на ситуацию с рождаемостью. Дан-
ный показатель может быть ложно завышен в случае учета в нем заработных плат сотрудников 
организаций, работающих вахтовым методом.

Для определения факторов, влияющих на интенсивность миграционных потоков, в ка-
честве зависимых переменных в модели выступают ImmigrationRate — число прибывших на 
1000 населения, EmigrationRate — число выбывших на 1000 населения.

Перечень контрольных переменных состоит из показателей экономического характе-
ра, в число которых, помимо среднемесячной заработной платы работников организаций, 
включены характеристики структуры экономики муниципальных образований. Для этого 
были рассчитаны доли занятых в таких значимых для ЯНАО секторах, как добыча полез-
ных ископаемых — WorkersExtraction, строительство — WorkersBuilding, транспорт и связь — 
WorkersTransport (используется отношение числа работников по каждому разделу к среднеспи-
сочной численности работников организаций). 

В качестве прокси для уровня занятости рассчитан коэффициент занятости населения тру-
доспособного возраста EmploymentRate — отношение среднесписочной численности работни-
ков организации к численности населения в трудоспособном возрасте. Следует отметить, что 
этот показатель завышает реальный уровень занятого в экономике населения, так как в сред-
несписочной численности работников учитываются работающие подростки и пенсионеры, 
которые отсутствуют в численности населения трудоспособного возраста.

Описанные регрессионные модели оценены на основе статистики Базы данных показате-
лей муниципальных образований по 13 муниципальным образованиям ЯНАО за 2011–2017 гг. 
Данные за более поздние периоды в базе по некоторым переменным отсутствуют, в связи с чем 
был выбран указанный промежуток времени. Статистика, характеризующая зависимые пере-
менные, охватывает период 2012–2017 гг., а регрессоры — 2011–2016 гг. В связи с переходом 
Росстата на новую методологию статистического учета мигрантов, автор рассматривает пери-
од с 2012 по 2017 гг. во избежание несопоставимости данных более длинных временных рядов.

В табл. 2 представлена описательная статистика зависимых переменных. В среднем по рас-
сматриваемым муниципальным образованиям ЯНАО в период с 2012 по 2017 гг. специальный 
коэффициент рождаемости составил 63,17‰. Минимальное и максимальное значения данно-
го коэффициента наблюдались в городе Губкинский (43,19‰ в 2016 г.) и Приуральском муни-
ципальном образовании (102,29‰ в 2014 г.) соответственно. Среднее значение коэффициента 
прибытия составило за рассматриваемый промежуток времени 66,69‰. Минимум (27,61‰) 
был зафиксирован в Шурышкарском муниципальном образовании в 2016  г.; максимальное 
значение (143,81‰) было достигнуто в городе Губкинский в 2011 г. Среднее значение коэф-
фициента выбытия составило 76,81‰. Минимальное значение данного показателя (41,58‰) 
было зафиксировано в Приуральском муниципальном образовании в 2014 г., максимальное 
же (153,13‰) наблюдалось в г. Новый Уренгой в 2012 г.

В работе оценены три модели регрессии по объединенной выборке методом наименьших ква-
дратов (OLS, «pooled regression»), который не учитывает индивидуальные эффекты муниципальных 
образований — автор предполагает, что в муниципальных образованиях ЯНАО влияние пропущен-
ных или ненаблюдаемых переменных, которые характеризуют их индивидуальные особенности, 
имеет случайный характер. Используется логарифмическая спецификация модели для более простой 
интерпретации коэффициентов. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. 3.
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Результаты первой регрессии показавают значимость демографических параметров для репродук-
тивного поведения. Так, увеличение коэффициента разводимости на 1% снижает специальный ко-
эффициент рождаемости на 0,35%. В то же время оценка коэффициента при показателе брачности 
оказывается статистически значимой лишь на 10%-ном уровне, что может быть связано со снижением 
ценности института зарегистрированного брака и большим распространением гражданских браков.

Первая модель показывает значимую статистическую связь между среднемесячной зара-
ботной платой в муниципальном образовании и показателем рождаемости. При этом отри-
цательный коэффициент свидетельствует в пользу того, что снижение рождаемости связано с 
высокими доходами населения. В частности, ценность высокого дохода для женщины может 
быть больше, чем рождение ребенка, поскольку повышается цена ее времени.

Среди значимых объясняющих переменных есть также те, которые описывают ситуацию на 
рынке жилья: при увеличении на 1% доли семей, получивших жилье среди стоящих на учете, 
специальный коэффициент рождаемости потенциально снижается на 0,08%. Подобный эф-
фект был также обнаружен в работе [Корель И., Корель Л., 1999]. Авторы предположили, что 
возникновение подобного эффекта связано с тем, что для каждого муниципального образова-
ния возможны свои нормативы постановки семей на учет, что образует очереди разной дли-
ны. Среди критериев, требуемых для постановки на учет, могут быть различные показатели 
обеспеченности жильем. В этом случае при относительно малых объемах ввода жилья на душу 
населения в муниципальном образовании, что характерно для северных регионов, очередь 
нуждающихся в жилье и улучшении жилищных условий будет продвигаться более медленно. 
В соответствии с этой логикой, чем менее благоприятна ситуация на рынке жилья в муници-
пальном образовании, тем больше времени население будет в очереди за жильем, отсюда и 
возникает обратная корреляционная связь между долей семей, получивших жилье среди нуж-
дающихся, и рождаемостью. Также подобный результат можно объяснить в целом небольшой 
долей семей, получивших жилье, среди нуждающихся: данный показатель в среднем колебался 
на уровне 10% в разных муниципальных образованиях. Кроме того, полученный отрицатель-
ный коэффициент может также свидетельствовать о существовании других критериев выдачи 
жилья нуждающимся, отличных от тех, которые связаны с наличием детей.

Переменная «введенное жилье», судя по полученным результатам, статистически не связа-
на со специальным коэффициентом рождаемости, что противоречит гипотезе этого исследо-
вания. В некоторые промежуточные варианты модели включалась также переменная «жилая 
площадь в среднем на одного жителя» — ее влияние также было незначимо. Данный результат 

Таблица 2. Описательная статистика зависимых переменных

Среднее Минимум Максимум
Специальный 
коэффициент 
рождаемости (‰)

63,17 43,19
(г. Губкинский, 2016)

102,29
(Приуральский 

муниципальный район, 2014)
Коэффициент 
прибытия (‰)

66,69 27,61
(Шурышкарский 

муниципальный район, 2016)

143,81
(г. Губкинский, 2011)

Коэффициент 
выбытия (‰)

76,81 41,58
(Приуральский 

муниципальный район, 2014)

153,13
(г. Новый Уренгой, 2012)

Источник: составлено автором на основании [База данных показателей муниципальных 
образований].
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Таблица 3. Результаты оценки регрессий (в скобках под коэффициентами указаны робастные 
стандартные ошибки)

Переменные Зависимая переменная
l_SpFR  

специальный  
коэффициент  
рождаемости

l_ImmigrationRate
коэффициент  

прибытия

l_EmigrationRate 
коэффициент  

выбытия

Const 12,53 
(2,41)

*** –12,78 
(3,81)

*** 0,47 
(4,37)

l_Education –0,30 
(0,13)

** – – – –

l_VvedenoZhilya 0,04 
(0,03)

– – – –

l_SquarePP – – 0,30 
(0,31)

0,24 
(0,25)

l_FamReceived –0,08 
(0,03)

* – – – –

l_MarriageRate 0,31  
(0,15)

* – – 0,94 
(0,32)

**

l_DivorceRate –0,35 
(0,11)

*** – – –0,52 
(0,33)

l_Wage –0,61 
(0,19)

*** 1,66 
(0,39)

*** 0,21 
(0,42)

l_EmploymentRate 0,14
(0,05)

** –0,42 
(0,21)

* –0,15 
(0,14)

WorkersExtraction – – 0,78 
(0,54)

1,60 
(0,64)

**

WorkersBuilding – – 0,89 
(0,74)

0,13 
(0,51)

WorkersTransport – – –0,98 
(1,08)

0,83 
(0,93)

Временные эффекты 
(time effects)

Да Да Да

R2 R–
squared

0,749 R–
squared

0,566 R–
squared

0,638

Испр. 
R-squared

0,698 Испр. 
R-squared

0,494 Испр. 
R-squared

0,565

Количество 
наблюдений

78 78 78

Значимость полученных оценок обозначается следующим образом: 
*** p-значение < 0,01; ** p-значение < 0,05; * p-значение < 0,1
Источник: расчеты автора.
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дает основания предположить, что проводимая жилищная политика в исследуемый времен-
ной период не имела должного успеха и не влияла на решение о рождении детей. 

Индикатор «доля занятых в экономике» также оказался положительно связан с показателем 
рождаемости. К сожалению, на основе предложенной спецификации модели нельзя оценить, 
увеличение доли занятых женщин или мужчин может позитивно повлиять на рождаемость.

Достаточно противоречивой выглядит связь между показателем охвата детей услугами 
дошкольных учреждений и рождаемостью. При увеличении доли охвата детей услугами до-
школьных учреждений на 1% специальный коэффициент рождаемости снижается на 0,3%. 
Схожие результаты встречаются и в других исследованиях: примечательна работа [Rosen, 
2004],  авторы которой получают аналогичный результат на данных по Финляндии и Норве-
гии, схожим с ЯНАО по климатическим параметрам. [Andersson et al., 2004] обнаружили, что 
в Швеции женщины, проживающие в муниципалитетах с низким уровнем охвата уходом за 
детьми, имеют более высокую вероятность родить последующих детей, поскольку женщины 
склонны ускорять рождение второго ребенка, чтобы свести к минимуму перерывы в родах. 
Как уже было отмечено выше, в нашем случае сама объясняющая переменная имеет недостат-
ки: она не отражает реальный спрос на услуги дошкольных учреждений (высокие показатели 
рождаемости характерны для муниципальных образований с преобладающей долей сельско-
го населения, которое предъявляет низкий спрос на услуги подобного рода). В целом для по-
лучения более реальных оценок необходимо включить в регрессию показатель охвата детей 
детскими садами с бóльшим лагом, поскольку между решением о рождении и посещением ре-
бенком дошкольного учреждения в среднем проходит 3–4 года. В силу небольшого количества 
наблюдений и отсутствия необходимых данных учесть это в модели не удалось. Также для бо-
лее корректного анализа необходимо ввести в модель две группы детей, охваченных услугами 
дошкольных учреждений (в возрасте 1–2 года и 3–6 лет), поскольку интерпретация поведения 
родителей с детьми до трех лет должна быть иная в условиях трехгодичного отпуска по уходу 
за ребенком. К сожалению, мы не располагаем необходимыми статистическими данными.  

Во второй регрессии выявлена положительная статистическая связь между зависимой пе-
ременной и показателем среднемесячной заработной платы работников организаций. Это 
подтверждает тезис о том, что именно высокий уровень заработных плат в регионе является 
наиболее привлекательным фактором для мигрантов. Также значимой оказалась переменная 
«доля занятых в общей численности трудоспособного населения». В силу того, что для ЯНАО 
характерны относительно низкие показатели безработицы по сравнению со средними по России, 
муниципальные образования с более низкими показателями занятости могут быть привлека-
тельнее для мигрантов (данное предположение следует из проведенного анализа работ по мо-
делированию миграции). Переменная «жилая площадь на человека», судя по оценкам модели, 
статистически не связана с числом прибывших, что противоречит гипотезе исследования. В не-
которые промежуточные варианты модели включалась также переменная «введено в действие 
жилых домов», и ее влияние также незначимо. Можно предположить, что прибывшее население 
предпочитает покупать жилье вне региона, на малой родине. Согласно полученным результатам, 
структура экономики муниципальных образований также не связана с числом прибывших. 

В третьей модели статистически значимым оказались коэффициенты брачности. Это может гово-
рить о том, что при высоких показателях брачности в муниципальном образовании шансы человека 
на брак уменьшаются, что может стать причиной его переезда. С другой стороны, вполне вероятна 
обратная связь, когда сам брак может побудить брачующихся поменять место жительства. Стоит от-
метить, что одним из ограничений данных показателей являются особенности сбора статистики для 
их расчета: статистика о браках собирается по месту регистрации самого брака, а не по месту житель-
ства брачующихся, поэтому в некоторых случаях могут быть расхождения в этом аспекте. 
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Значимой оказалась переменная, отображающая долю занятых в добыче полезных иско-
паемых: наибольшее число выбывших характерно для муниципальных образований с высо-
кой долей занятых в этой отрасли. Одним из возможных объяснений могут быть высокие и 
специфические квалификационные требования к работникам в отрасли, в связи с которыми 
местное население, не имеющее необходимых навыков, вынуждено мигрировать для поис-
ка работы даже в условиях формального наличия открытых вакансий в месте проживания. 
Повышение заработной платы также может свидетельствовать об увеличении требований 
к рабочей силе, которым местное население часто не соответствует, однако это переменная 
оказалась незначима. Также среди статистически незначимых переменных оказались «общая 
площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя» и доля занятых в 
строительстве, транспорте и связи. Незначимость переменной, отображающей ситуацию на 
рынке жилья, можно объяснить тем, что в данном регионе этот вопрос не стоит так остро в 
силу невысокой плотности проживающего населения и его весьма высокой подвижности.

Заключение

Проведенный анализ показал наличие статистической связи между специальным коэффици-
ентом рождаемости и такими показателями, как коэффициенты брачности и разводимости, 
уровень заработной платы, доля занятых в трудоспособном населении, охват детей дошколь-
ным образованием, а также доля семей, получивших жилье или улучшивших жилищные 
условия среди стоящих на учете на получение жилья. Коэффициент прибытия оказался ста-
тистически связан с уровнем заработной платы и долей занятых в общей численности трудо-
способного населения, а коэффициент выбытия — с долей занятых в секторе добычи полез-
ных ископаемых, а также показателями, характеризующими ситуацию на брачном рынке. Эти 
результаты необходимо учитывать при корректировке действующих и разработке новых мер 
региональной демографической политики.

Среди ограничений данного исследования можно отметить следующие моменты:
• некоторые переменные могут как занижать, так и завышать результаты в силу их недо-

статков, связанных с особенностями сбора и доступности муниципальной статистики;
• работая с данными муниципальной статистики вне привязки к конкретным индивидам 

автор лишен возможности исследовать направления причинно-следственных связей, 
в связи с чем возникает вариативность интерпретации полученных результатов;

• полученные в работе оценки коэффициентов могут быть смещены ввиду небольшого чис-
ла наблюдений, в связи с чем интерпретировать их значения необходимо с осторожностью;

• официальная статистика не ведет учет мигрантов, работающих вахтовым методом; в 
связи с этим полученные оценки также могут искажать реальную ситуацию в отношении 
всего контингента мигрантов.

Несмотря на это, полученные результаты представляют практический и научный интерес. 
Внимания заслуживают и не подтвердившиеся, хотя и интуитивно ясные гипотезы исследова-
ния. Так, во всех трех рассмотренных в работе моделях показатели, характеризующие рынок 
жилья, оказались статистически незначимыми. Этот результат может свидетельствовать о неэ-
ффективности проводимой жилищной политики в рассматриваемый период. Также его можно 
интерпретировать как незаинтересованность местного населения в региональной жилищной 
политике при покупке жилья, незначимость ее при принятии решения приехать или уехать, 
поскольку люди предпочитают покупать жилье вне региона. Эти вопросы должны стать пред-
метом более подробных исследований.
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