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Аннотация
Статья посвящена исследованию особенностей организованного дачного освоения в России. 
Опираясь на данные Всероссийских сельскохозяйственных переписей, автор показывает, что 
организованное дачное освоение представлено двумя количественно и качественно различаю-
щимися направлениями: дачно-селитебным, реализующимся в садоводческих некоммерческих 
товариществах (СНТ) с доминирующими селитебной, рекреационной и сельскохозяйственной 
функциями, и дачно-сельскохозяйственным (огородным), реализующимся в огороднических 
некоммерческим товариществах (ОНТ), выполняющих только сельскохозяйственную (под-
собно-аграрную) функцию. Несмотря на региональную дифференциацию, общей тенденцией 
является постепенное усиление рекреационной и селитебной функций СНТ, чему способству-
ет институциональное регулирование. Абсолютные и относительные масштабы ОНТ посте-
пенно снижаются, но благодаря уникальной локализации и многолетним традициям подсоб-
ного огородничества сохраняют актуальность, особенно в кризисные периоды, в связи с чем 
в некоторых регионах их удельный вес в общей совокупности земель садово-дачных образо-
ваний многократно превышает общероссийский. Стремление владельцев дополнить функции 
ОНТ разрешением на строительство домов ведет к переводу огороднических земель в другие 
категории, но при отсутствии такой возможности российские ОНТ остаются аналогом зару-
бежных «allotment gardens», где нельзя переночевать, но можно ежедневно заниматься огород-
ничеством.
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Введение

Одной из особенностей современной территориальной организации населения являются заго-
родные земельные участки горожан со специфическим землепользованием и образом жизни. 
В России их принято называть дачами, независимо от того, расположены там вторые дома, 
предназначенные для сезонного обитания, или только нежилые хозяйственные постройки. 
Распространение таких участков по территории можно назвать дачным освоением, выделив 
в нем два сегмента: организованный, основанный на целевом выделении земли с определен-
ными характеристиками и разрешенными функциями, и неорганизованный (стихийный), 
основанный на перепрофилировании под сезонное обитание домов в деревнях и квартир в 
городских поселениях. Эти сегменты объединены общими целями, но тенденции их развития 
неодинаковы — из-за институциональных особенностей и экономико-демографических воз-
можностей каждого сегмента, которые имеют также и региональные различия.

Дачное освоение привлекло внимание ученых относительно недавно, но из-за многообра-
зия острых проблем сразу стало объектом междисциплинарных исследований, отражающих 
комплекс эколого-географических, социально-экономических и институциональных измене-
ний. Обобщенный анализ пространственного распределения российских садово-дачных объ-
единений (СДО) и их базовые расселенческие особенности рассмотрены, например, в рабо-
тах А.И. Трейвиша, Т.Г. Нефедовой, К.В. Аверкиевой [Между домом..., 2016], А.Г. Махровой 
[Махрова, 2015, 2017, 2020], И.О. Щепетковой [Щепеткова, 2018], однако многие аспекты тре-
буют дальнейшего изучения. В частности, представляет интерес генезис организованных дач-
ных поселений и ассоциированных с ними садово-дачных объединений (далее — СДО), а так-
же организованное дачное освоение как волатильный компонент хозяйственного потенциала 
территории, быстро откликающийся на федеральные меры государственного регулирования. 
Своеобразное место в нем занимают огороднические объединения, доминирующая функция 
которых значительно изменилась за время их существования.

Материалы и методы исследования

Эмпирическая часть исследования опирается на данные Всероссийских сельскохозяйствен-
ных переписей 2006 и 2016 гг. Автор проводит их статистическую обработку и строит анали-
тические картодиаграммы. Статистические данные дополнены контент-анализом вторичной 
социологической информации (тематических интернет-опросов 2021 г., результаты которых 
опубликованы в открытом доступе) с использованием информационных материалов истори-
ческой и публицистической литературы.

Результаты и обсуждение

Эволюция организованного дачного освоения в России
Сегодня Россия является мировым лидером по числу загородных участков со вторым жильем 
горожан (более 1 тыс./10 тыс. чел), большинство из которых объединены в СДО [Rusanov, 2019]. 
По действующему законодательству [Федеральный закон, 2017], они могут быть расположены на 
специально выделенных землях организованных дачных поселений и формально представляют 
собой Товарищества собственников недвижимости в виде садоводческих или огороднических не-
коммерческих товариществ (СНТ и ОНТ) с разными видами разрешенного использования земель.
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Такая ситуация сложилась вследствие длительной эволюции организованного дачного ос-
воения, которое после перехода к рыночной постиндустриальной экономике в 1991 г. стало 
принципиально возможным на землях любых категорий, если это отвечало текущим интере-
сам территории. Закон РСФСР «О земельной реформе» [Закон..., 1990] отменил монополию 
государства на землю и восстановил рынок земли, но правовая нечеткость приводила к тому, 
что даже на коллективных огородах стали появляться «вторые дома», а грядки заменялись га-
зонами и бассейнами. Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан» [Федеральный закон, 1998] определил нормы дачного зем-
леотведения и землепользования, фактически обозначив такую важную характеристику, как 
разрешенное использование земельных участков. Садовые участки предназначались «для вы-
ращивания плодовых, ягодных, овощных, бахчевых или иных сельскохозяйственных культур 
и картофеля, а также для отдыха (с правом возведения жилого строения без права регистра-
ции проживания в нем и хозяйственных строений и сооружений)». Огородные участки отли-
чались от них возможностью «возведения некапитального жилого строения и хозяйственных 
строений и сооружений в зависимости от разрешенного использования земельного участка, 
определенного при зонировании территории)», а дачные предоставлялись «в целях отдыха (с 
правом возведения жилого строения без права регистрации проживания в нем или жилого 
дома с правом регистрации проживания в нем и хозяйственных строений и сооружений, а 
также с правом выращивания плодовых, ягодных, овощных, бахчевых или иных сельскохозяй-
ственных культур и картофеля)» [Федеральный закон, 1998: ст.1]. В 2001 г. Земельный кодекс 
РФ разрешил организованное садоводство и огородничество на землях сельскохозяйственно-
го назначения, что позволяло местной администрация изымать их под жилую застройку с пе-
реводом в соответствующую категорию (например, в земли поселений или индивидуального 
жилого строительства — ИЖС) либо выставлять на продажу [Земельный кодекс…, 2001].

Ситуация изменилась после законодательного определения деятельности, разрешенной на 
участках для ведения огородничества, садоводства, дачного хозяйства, малоэтажной жилой 
застройки (ИЖС; размещения дачных и садовых домов) [Классификатор…, 2014]. Основные 
различия касались строительства: на огородных участках разрешались лишь нежилые по-
стройки, на садовых — дом для отдыха и хозяйственные постройки, на дачных — жилой дом 
и хозяйственные постройки. Огородничество и садоводство на землях сельскохозяйственного 
назначения допускалось либо без строительства вообще, либо с сооружением лишь нежилых 
вспомогательных объектов, а строительство дачных и садовых домов было возможно на зем-
лях ИЖС. Такое разнообразие отвечало потребностям индивидуализации организованного 
дачного освоения и способствовало расширению его масштабов: в целом по стране общая 
площадь земель под загородными участками горожан выросла за 1992–2018 гг. на 40%: зем-
ли садоводств  — на 11%, для дачного строительства  — почти в 8  раз, для ИЖС  — почти в 
четыре раза, а площадь огороднических объединений сократилась более чем вдвое (рис.  1). 
Сложившаяся динамика означала изменение структуры дачного землеотведения, которая при-
спосабливалась к изменяющимся социально-экономическим потребностям и возможностям 
их институционального регулирования.

Если организованные садоводческие и дачные участки, по определению, выполняли схо-
жие функции, впоследствии позволившие объединить их в единую категорию «СНТ» (рек-
реационную, сельскохозяйственную, селитебную, хотя степень проявления их различна), то 
огороднические изначально выделялись только ради сельскохозяйственной (подсобно-аграр-
ной) функции, позволявшей работникам городских предприятий и организаций прокормить 
себя. Еще в период послереволюционной разрухи и голода под первые огороды рабочих были 
отведены земли ближайших пригородов и окраин, о важности чего говорилось на самом  



А.В. Русанов: Институциональные и региональные особенности организованного дачного освоения в России46

высоком уровне [Ленин, 1981]. При этом участки должны были находиться по возможности 
в пешей доступности, выдаваться только на время, только сотрудникам на период их работы, 
и на них категорически запрещались любые постройки, чтобы земля засеивалась по макси-
муму. Проведенная в 1918 г. национализация земли существенно облегчала этот процесс — 
после снижения остроты продовольственного кризиса земля возвращались государству, а 
при необходимости выделялась снова. Так, «идя навстречу желаниям рабочих — обзавестись 
небольшими огородами для работы на них собственным трудом в свободное время от рабо-
ты на производстве», Политбюро ЦК ВКП(б) 23 декабря 1933 г. утвердило решение «О раз-
вертывании индивидуального рабочего огородничества», чтобы «оказать в 1934 году помощь 
1½ миллионам рабочих в организации ими индивидуальных огородов», привлекая «к рабочему 
огородничеству не только членов профсоюзов, занятых на производстве, но и [членов] их семей, 
в особенности жен рабочих — домохозяек». «Участки земель под огороды размером от ⅛ до ¼ га 
на рабочую семью» следовало размещать недалеко от предприятий, и «при отводе земель масси-
вами предусмотреть возможность организации в будущем на этих участках рабочих дачных 
поселков. Отведенные рабочим земельные участки должны закрепляться за ними на 5–7 лет 
при условии ежегодного использования этой земли под огородами» [Решение…, 1933]. Решение 
касалось одиннадцати регионов, а планируемое количество участков зависело в первую оче-
редь от численности промышленных рабочих в областях, земельные ресурсы главной роли 
не играли  — без «огородной» земли, расчетная площадь которой не превышала 4  тыс.  км2, 
оставалось меньше половины городов и лишь четверть рабочих поселков (рассчитано по: 
[Административно-территориальное..., 1935: IV]). Почти половину огородов предполагалось 
разместить в промышленных регионах РСФСР, где от четверти до половины населения про-
живало в городах, а сеть городских поселений была достаточно плотной на всей территории 
области (Московская, Ивановская) или в ее индустриальной части (Уральская, Западная Си-
бирь; рассчитано по [Решение…, 1933; Административно-территориальное..., 1935: VIII-XIX]). 
В результате уже в 1934 г. 44% рабочих и служащих г. Кемерово, 52% — г. Сталинска (Новокуз-
нецка), 39% — г. Прокопьевска были обеспечены своими огородами [Акименко, 2019]. В 1935 г. 
в промышленных районах Западной Сибири их доля увеличилась до 56% [Букин, Исаев, 2009].

Важность продовольственного потенциала огородничества подтвердила Великая Оте-
чественная война, и в 1942  г. государство взяло курс на его усиленное развитие в тыловых 

Рис. 1. Площадь и удельный вес земель разных видов разрешенного использования в общей 
совокупности земель дачного освоения, 1992–2018 гг.
Источник: оценки автора по [Государственный доклад…, 2019] 
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районах страны [Постановление..., 1957]. В соответствии с принятым Постановлением, земля 
площадью не более 0,15 га выделялась на 5–7 лет с запретом перераспределять участки меж-
ду огородниками, строить на них капитальные сооружения и высаживать деревья [Любимов, 
1970: 242]. Для координации при ВЦСПС был создан Комитет содействия индивидуальному 
и коллективному огородничеству, организованы регулярные радиолекции, выпускалась соот-
ветствующая литература.

Конкретные условия огороднического землепользования в этот период учитывали регио-
нальную специфику: в Москве 26 марта 1942 г. Секретариат МГК ВКП(б) принял постановле-
ние, в котором райкомы партии и исполкомы райсоветов обязывались «немедленно взять на 
учет все свободные земли, могущие быть использованы под огороды» [Алещенко, 1980: 256; Бо-
евой отряд..., 1985: 250]. 14 апреля 1942 г. исполком Московского областного Совета и бюро 
МК ВКП(б) приняли решение о выделении земель под индивидуальные огороды рабочих и 
служащих, отведя для этого пустующие земли вокруг городов и населенных пунктов, пригод-
ные для посевов, а при их отсутствии разрешая временные посевы на неиспользуемых землях 
[Белоносов, Русинов, 1985: 249−250]. Весной 1942 г. 205 тыс. семей рабочих и служащих столи-
цы получили 5 тыс. га под коллективные и индивидуальные огороды [История профсоюзов..., 
1979: 14]. Для руководства коллективными и индивидуальными огородами и оказания им 
необходимой помощи исполком Моссовета создал сельскохозяйственный отдел, а райсоветы 
обязал создать огородные комиссии. В 1943 г. около 1300 тыс. рабочих и служащих Московской 
области имели собственные посевы картофеля и овощей на площади в 31,7  тыс.  га, то есть 
по сравнению с 1940 г. число огородников увеличилось в пять раз, а посевная площадь под 
огороды — более чем вдвое (табл. 1). В конце войны огородами пользовались почти 1,5 млн 
москвичей [Алещенко, 1980: 261], а также работники предприятий Егорьевска, Химок, Подоль-
ска, Щелково и других [Боевой отряд…, 1985: 252].

Таблица 1. Показатели развития индивидуального и коллективного огородничества рабочих 
и служащих в Москве и Подмосковье в 1943 г.

Регион Число 
огородников (чел.)

Посевная 
площадь (га)

Средний размер огородного 
участка на одну семью (м2)

Московская область 1 447 776 39 571 273,3
в том числе г. Москва 843 376 11 371 135

Источник: [Кожурин, 1990: 110–111]

Актуальность пригородного огородничества сохранялась в первые послевоенные годы: ре-
гулирующие документы союзного уровня обновлялись ежегодно, затем большую часть коллек-
тивных огородов промышленные предприятия постепенно ликвидировали как непрофильные 
активы. Однако в условиях дефицита продовольствия некоторые из них сохранялись — к кон-
цу 1940-х гг. в Свердловской области около 80% городского населения имели огороды [Разум-
ков, Рабинович, 1949: 4–5].

С 1949 г. огородничество регулируется как компонент единого процесса дачного освоения, 
включающего садоводство и дачное строительство. Постановление СМ СССР «О коллектив-
ном и индивидуальном огородничестве и садоводстве рабочих и служащих» от 24  февраля 
1949 г. № 807 закрепило право пользования ранее отведенными землями и обязало региональ-
ное руководство выделить участки тем, у кого их нет. Под огороды предназначались «свобод-
ные земли городов, поселков, госземфонда, в полосах отвода железных и шоссейных дорог, а так-
же свободные земли предприятий, учреждений и организаций», а под сады — «свободные земли 
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городов и поселков и вокруг городов и поселков на землях госземфонда и гослесфонда», что спо-
собствовало непосредственному соседству садовых и огородных участков [Постановление..., 
1949]. Некоторые из них объединялись в садово-огородные товарищества, где разрешалось 
строительство «небольших летних одноэтажных построек (беседок, сторожевых будок) по ти-
повым проектам площадью 6–10 кв. метров для отдыха садоводов и членов их семей в период 
работы в коллективном саду» [Постановление..., 1952]; позже это стало одной из причин того, 
что на огородных землях появились пригодные для жилья дома.

Хозяйственные преобразования на рубеже 1950–1960-х  гг. сопровождались ухудшением 
продовольственной ситуации, в связи с чем Постановление СМ РСФСР и ВЦСПС от 12 апреля 
1965 г. № 453 «О коллективном огородничестве рабочих и служащих» подчеркивало, что «про-
изводство картофеля и овощей на коллективных огородах является важным дополнительным 
источником получения этих продовольственных культур», и следует «поощрять коллективное 
огородничество, принять необходимые меры к увеличению площадей под огородами, широкому 
привлечению рабочих, служащих и членов их семей к обработке огородов; отводить предпри-
ятиям, учреждениям и организациям земельные участки под коллективные огороды рабочих 
и служащих из расчета до 0,15 гектара на семью» [Постановление…,1965]. В 1970-е гг. небла-
гоприятная ситуация в сельском хозяйстве сохранялась, и Постановление ЦК КПСС и СМ 
СССР от 14 сентября 1977 г. № 843 «О личных подсобных хозяйствах колхозников, рабочих, 
служащих и других граждан и коллективном садоводстве и огородничестве» отмечало необхо-
димость «содействия развитию коллективного садоводства и огородничества, которые могли 
бы стать дополнительным источником получения фруктов, овощей и картофеля, а также 
способствовали бы улучшению проведения досуга, укреплению здоровья городского населения 
и приобщению к труду подростков» [Постановление..., 1977]. В последнее социалистическое 
десятилетие площадь земель под коллективным садоводством и огородничеством увеличива-
лась во исполнение Продовольственной программы, принятой на майском (1982 г.) Пленуме 
ЦК КПСС, поскольку «дальнейшее развитие коллективного садоводства и огородничества сле-
дует рассматривать как актуальную социально-экономическую задачу», которой необходимо 
«придать <…> более широкий размах» [Продовольственная программа..., 1984].

В период перехода к рынку на рубеже 1980–1990-х гг. наблюдался новый пик популярно-
сти огородничества. В это время стали освобождаться колхозные и совхозные земли, которые 
передавались под временные огородные участки, доступные всем горожанам, а не только ра-
ботающим. После земельной реформы 1990 г., отменившей монополию государства на землю, 
земельные участки для коллективного садоводства и огородничества смогли передаваться в 
коллективную (совместную или долевую) собственность [Закон..., 1990, ст. 2], а новый Земель-
ный кодекс РСФСР 1991 г. декларировал право граждан выбрать «получение в собственность 
или аренду земельных участков для <…> огородничества» из земель сельскохозяйственного 
назначения [Земельный кодекс..., 1991]. Позже законы 1998 и 2014 гг. не препятствовали изме-
нению организационно-правового статуса огороднических объединений и земельного статуса 
огородных участков, которые могли даже переводиться в земли прилегающих поселений или 
ИЖС [Федеральный закон..., 1998; Федеральный закон…, 2014].

Дачное освоение в современной России
С отказом от централизованного планирования и переходом к рынку процессы выделения 
загородных земельных участков значительно упростились, что позволило использовать ого-
родные участки в качестве меры социальной поддержки льготных категорий населения. На-
пример, в Подмосковье во исполнение постановления СМ РСФСР «О первоочередных мерах 
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по обеспечению жителей г. Москвы земельными участками для организации коллективного 
садоводства и огородничества» от 22 февраля 1991 г. предписывалось выделить каждой мо-
сковской семье не менее 0,03 га из бывших земельных угодий колхозов и совхозов, располо-
женных преимущественно вдоль основных железнодорожных веток [Постановление..., 1991]. 
Кроме социальных, ставились и экономические задачи, связанные с предоставлением гражда-
нам возможности самостоятельно обеспечивать себя продуктами питания в условиях продо-
вольственного кризиса. В связи с этим в 1993 г. на нормативном уровне была зафиксирована 
необходимость предоставления населению в аренду земельных участков взамен тех, что изы-
мались под муниципальные нужды, в частности под застройку [Решение..., 1993].

В соответствии с практикой того времени, участки под огороды предоставлялись рядом с 
ЛЭП, газопроводами, железными дорогами, то есть в зонах повышенного риска для здоровья 
и жизни, но это допускалось с учетом их временного статуса и запрета на проживание. Однако 
после оформления в собственность многие владельцы перестали обращать на это внимание, 
используя их не для получения сельхозпродукции, а для строительства второго дома, осо-
бенно если это касалось хорошо доступных участков ближайших пригородов. Урегулировать 
ситуацию методами централизованного планирования оказалось невозможно, поэтому соб-
ственники получили право перевести землю в другой вид разрешенного использования (под 
ведение садоводства или ИЖС), но только при соответствии участка определенным нормам, 
например площади не менее 0,06 га. В противном случае участок оставался огородническим, 
и, при выявлении на нем незарегистрированных строений, подпадал под повышенное нало-
гообложение (1,5% вместо 0,3%) в связи с нецелевым использованием земли. Сами построй-
ки предписывалось привести в соответствие с градостроительными нормами либо снести за 
счет собственника по распоряжению муниципальных образований, на территории которых 
находятся СДО. Такое достаточно жесткое институциональное регулирование привело к тому, 
что, по данным Союза дачников Подмосковья, к 2018 г. в Московской области доля ОНТ не 
достигает 1% всех СДО, тогда как в целом по России их около 7% [Платить будут..., 2018], хотя 
распределение огороднических земель иное (табл. 2).
Таблица 2. Удельный вес огороднических земель среди всех земель СДО в федеральных 
округах, 2016 г., %

РФ в 
целом

Централь-
ный 

Северо- 
Западный 

Южный Северо-
Кавказ-
ский 

Поволж-
ский 

Уральский Сибир-
ский

Дальне-
восточ-
ный

2,5 2,1 5,3 0,1 4,1 3,5 0,7 1,6 8,3

Источник: расчеты автора по данным ВСХП–2016 [Всероссийская..., 2016]

Выше всего удельный вес огороднических земель в Брянской (17%) и Тамбовской (15,6%) 
областях Центрального федерального округа, Ненецком автономном округе (100%), Мурман-
ской (12,8%) и Новгородской (59,4%) областях и г. Санкт-Петербурге (24,7%) Северо-Западно-
го федерального округа, Республике Саха (Якутия) (58%), Магаданской (28,4%) и Сахалинской 
(12,4%) областях Дальневосточного федерального округа. Одной из причин этого является 
именно сельскохозяйственная ориентация огородничества и хорошая доступность огородных 
участков, предполагающая возможность кратковременных посещений для ухода за огородом 
без проживания там (с подобных участков начиналось европейское организованное дачное 
освоение после бурного роста городской промышленности в XIX в.) [Rusanov, 2019]. Другие 
причины могут быть связаны с природными условиями, осложняющими строительство даже 
сезонного жилья, с региональными особенностями сельского расселения, способствующими 
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росту популярности стихийного дачного освоения, а также специфическими юридическими 
требованиями (например, в Московской области решение об изменении вида разрешенного 
использования земли принимает межведомственная комиссия). Применительно к теме ис-
следования это подтверждает дифференциацию современного организованного дачного ос-
воения по регионам, обусловленную как географическими характеристиками потенциально 
дачепригодных земель, так и неравномерностью пространственного развития территорий 
[Махрова, 2017].

Модификация использования земли в процессе организованного дачного освоения приво-
дит к тому, что даже земли сельскохозяйственного назначения остаются таковыми здесь лишь 
формально, поскольку на небольших индивидуальных участках в СДО (0,06–0,12 га), где разме-
щены еще и постройки, ресурсов для ведения сельскохозяйственной деятельности в товарных 
масштабах недостаточно. Однако их владельцы, как правило, к этому не стремятся, засевая 
часть участков декоративными культурами либо размещая там рекреационную инфраструк-
туру: по усредненным данным текущих опросов, лишь каждый третий дачник использует свою 
землю для выращивания сельскохозяйственных продуктов [Россияне назвали..., 2021]. Внешне 
это проявляется и в различиях структуры землепользования участков, доминирующей функ-
цией которых в большинстве случаев остается сельскохозяйственная (подсобно-аграрная), 
поскольку доля площадей участков под посевами овощей и многолетников почти везде превы-
шает долю площадей под газонами и декоративными насаждениями. Исключение составляют 
участки «пристоличного типа» [Махрова, 2017] в Ленинградской области, Подмосковье и не-
которых областях Центрального федерального округа, где основные площади отводятся под 
газоны, декоративные насаждения, постройки и дорожки (рис. 2), а доминирующими функци-
ями становятся рекреационная и селитебная.

Особенности использования участков в СДО имеют региональные различия, связанные с 
природными условиями и социально-демографическими характеристиками. Доля земель СДО 
в общей площади земель сельскохозяйственного назначения возрастает с юга на север, дости-
гая максимума в северных и дальневосточных регионах, где сельскохозяйственных земель 
относительно немного, а также вокруг столичных центров с максимальной плотностью насе-
ления и концентрацией дачных и садовых участков горожан. Доля земель, расположенных в 
СДО и выполняющих сельскохозяйственную функцию, напротив, сокращается с юга на север, 
оставаясь максимальной в черноземных областях (рис. 3).

Сравнение данных ВСХП–2006 и ВСХП–2016 показывает, что подсобно-аграрная функция 
участков постепенно ослабевает (доля посевов сельскохозяйственных культур в структуре 
площади земельных участков в СНТ сократилась с 49,1% до 34,6% за 10 лет), а значимость се-
литебной и рекреационной функций растет (доля построек, сооружений и дорожек увеличи-
лась с 11,4% до 17,3%, доля газонов и декоративных насаждений — с 16,4% до 21,8%). Особенно 
сильна эта тенденция в столичных регионах, где газоны и декоративные насаждения занимают 
в среднем до половины площади участков, а среднедушевые доходы одни из самых высоких в 
стране, что снижает потребность в продовольственном самообеспечении.
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Рис. 2. Дачное землепользование в федеральных округах и их удельный вес в общей площади 
земель
Примечание: картограммы составлены по абсолютным значениям для более четкой 
визуализации дачного землепользования на территории России и не рассматриваются как 
аналитический параметр. В скобках указано соотношение между долей общей земельной 
площади федерального округа в общей земельной площади страны и долей площади земель 
под СДО округа в общей площади земель под СДО в стране.
Источник: составлено автором по данным ВСХП–2016 [Всероссийская..., 2016]
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Заключение

Действующий Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 217 определяет два генеральных направле-
ния организованного дачного освоения, которые условно можно назвать дачно-селитебным, на ос-
нове СНТ, с доминирующими селитебной и сельскохозяйственной функциями, и дачно-сельскохо-
зяйственным (огородным), на основе ОНТ, выполняющих только сельскохозяйственную функцию. 
Несмотря на региональную дифференциацию организованного дачного освоения, общей тенден-
цией является постепенная переориентация их с сельскохозяйственной (подсобно-аграрной) функ-
ции на рекреационную и селитебную, которая регулируется институционально. Своеобразная роль 
немногочисленных огороднических объединений связана с их максимальной приближенностью к 
границам городов и уникальными возможностями подсобной аграрной деятельности, значимость 
которой повышается в кризисные периоды. Они хорошо реагируют на законодательное регулиро-
вание и в настоящее время частично теряют свой статус из-за перевода земель ОНТ в земли дру-
гих категорий и видов разрешенного использования, разрешающего строительство жилых домов. 
При невозможности такого перевода ОНТ становятся аналогом зарубежных «allotment gardens», где 
нельзя переночевать, но можно ежедневно заниматься огородничеством.
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